SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 448/2015-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o staznosti obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s., HodZovo namestie 3, Bratislava,
zastupenej spolo¢nostou Advokatskou kancelarioun ECKER— KAN & PARTNERS, s. r. 0.,
Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Matej
Kén, vo veci namietané¢ho porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 Cob 98/2014 z 12. septembra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 71/2014 z 30. januara 2015 a takto

rozhodol:

St'aznosti obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a.s.,nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 448/2015-21 z 8. septembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti Tatra
banka, a. s., Hodzovo namestie 3, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*®) ajej prava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob
98/2014 z 12. septembra 2014 (dalej aj ,,uznesenie odvolacieho sudu®) a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Obdo 71/2014

z 30. januara 2015 (d’alej aj ,,uznesenie dovolacieho sudu®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje ako odporkyna
v konani o ndhradu Skody v sume 33 000 000,00 € s prislusenstvom vedenom Okresnym
sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 30 Cb 69/2009. Navrhovatel
v uvedenom konani po podani svojho ndvrhu vo veci samej na zaklade vyzvy stdu zaplatil
sudny poplatok za ndvrh. Okresny stid v ozna¢enom konani na zaklade navrhu stazovatelky
uznesenim zo 14. marca 2012 ulozZil povinnost’ Ucastnikom zlozit' preddavok na trovy
konania v sume 1 650 000 €. Navrhovatel navrhom doruc¢enym 10. aprila 2012 poziadal
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a zdrovenn zobral spdt ndvrh v Casti
o zaplatenie 31 045 390 € a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit’ a suCasne ziadal o zruSenie
uznesenia zo 14. marca 2012. Okresny sid uznesenim z27. jina 2012 priznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, ktoré nadobudlo pravoplatnost
24. jala 2012. Nasledne okresny sud po zloZeni preddavku staZovatelkou a marnom
uplynuti lehoty na zlozenie preddavku aplikujic § 141a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) rozhodol o zastaveni konania

uznesenim sp. zn. 30 Cb 69/2009 z 21. marca 2014 pre nesplnenie povinnosti uloZenej



pravoplatnym uznesenim, ktorym sud uloZil povinnost’ zlozZit’ preddavok na trovy konania.
Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania podal navrhovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Cob 98/2014 z 12. septembra
2014, ktorym odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o zastaveni konania zrusil
avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Stazovatelka proti oznacenému
zruSovaciemu uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnila odnatim moznosti konat’ pred sidom. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Obdo

71/2014 z 30. januara 2015 dovolanie stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel’ka v staznosti argumentuje tym, ze krajsky sud nereSpektoval pravoplatné
uznesenie okresného sudu o povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania, pri¢om tvrdila,
ze nasledné oslobodenie navrhovatel'a od sudnych poplatkov nema v danom pripade ziadnu
relevanciu. Taktiez tvrdila, ze argumentacia krajského sudu, ze okresny sud nesktimal ¢i su
splnené¢ podmienky na oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov ako predpoklad
uloZenia povinnosti zlozit’ preddavok sa nezaklada na pravde, ked’ citovala z odévodnenia
uznesenia okresného sudu, ze okresny sud vychadzal jednak zo skutocnosti, ze navrhovatel’
zaplatil vyrubeny sudny poplatok a neziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenie odvolaciecho sudu povazovala za nedostatocne oddvodnené, arbitrarne
a za porusujuce jej oznacené prava. Vo vztahu k uzneseniu dovolacieho sudu st'azovatelka
namietala, Ze je rovnako arbitrarne a poruSujuce jej oznacené prava, pretoze je toho nazoru,
ze jej postupom krajského stidu bola odiatd moznost’ konat, pretoze krajsky sud svojim
odvolacim uznesenim ,,znemoznil stazovatelovi realizovat’ jeho jediné procesné pravo,
ktoré mu OSP prizndva na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, t. j. pravo na krytie jeho
trov pravneho zastupenia preddavkom zloZenym zalobcom podla ust. § 141a ods. 1 OSP

pod sankciou zastavenia konania “.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud 8. oktobra 2015 vyzval predsedu
krajského stdu, ako aj predsednicku najvyssiecho sudu na vyjadrenie k vecnej stranke
prijatej staznosti, zaslanie sidneho spisu a na oznadmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.



Zberny spis a vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sidu dorucené
3. novembra 2015. Predseda krajského sudu v 1lom zhodnotil némietky uvedené
stazovatel’kou v staznosti ako nedovodné a zastal zhodny ndzor, aky zaujal najvyssi sad
vo svojom napadnutom uzneseni, Ze v okolnostiach veci, ak by krajsky sud svojim
napadnutym uznesenim nezrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, doslo by
k zasahu do prava navrhovatel’a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V zavere vyjadrenia
predseda krajského sudu vyjadril stihlas s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej
staznosti a navrhol nalezom vyslovit’ neporusenie oznacenych prav uznesenim odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni doruc¢enom 10. novembra 2015 uviedol, ze ,, podla
nazoru dovolacieho sudu tym, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna
o zastaveni konania, zabranil zasahu do Zalobcovho prava na sudnu ochranu, lebo podla
jeho ndzoru podmienky pre zastavenie konania spinené neboli. Ucelom, ktorym
zdkonodarca sledoval ustanovenim § 141a O.s.p., bolo zabranit tzv. Sikanoznym Zalobam
v sporoch, v ktorych je uplatinovana vyssia penazna suma. Vychddzajuc zo zmieneného
ucelu zakona, sud musi preto pri interpretacii ust. 141a O.s.p. dbat" aj na to, aby bola
uchovana primerand rovnoviha medzi legitimnou regulacnou funkciou preddavku
a pravom Zalobcu na pristup k sudu. “. V zavere vyjadrenia predsednicka najvyssieho sudu

vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim dorucenym ustavnému stdu 7. decembra
2015 vyjadril stihlas s upustenim od pojedndvania o prijatej staznosti a zdroven zotrval
na argumentacii v prospech vyslovenia poruSenia oznafenych prav stazovatel'ky uvedene;j

v st’aznosti.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia oznacCenych prav
napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie okresného
sudu o zastaveni konania z dévodu, Ze navrhovatel’ nezlozil preddavok na trovy konania,
ako aj napadnutym uznesenim dovolacieho sudu, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie

stazovatel’ky proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’ zadkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy) (napr.
1. US 13/00, 1. US 49/01).



Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vS§eobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nésledok porusSenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli



relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sid aj staZzovatel'kou

napadnuté uznesenie odvolacieho a dovolacieho sudu.

1. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu predniesla
zasadni namietku, Ze krajsky sud nereSpektoval pravoplatné uznesenie o povinnosti zlozit’
preddavok na trovy konania, priCom podla jej nazoru boli splnené¢ zakonné predpoklady
na aplikaciu § 141a OSP v tom zmysle, ze stazovatelka reSpektujuc uznesenie okresného
sudu zlozila sidom urCeny preddavok vcas, priCom navrhovatel tito povinnost’ nesplnil,
preto krajsky sud mal potvrdit’ uznesenie okresného sudu o zastaveni konania. Vychadzala
z toho, Ze nasledné oslobodenie navrhovatel'a od sidnych poplatkov nemé v danom pripade
relevanciu, ked7e pre uznesenie o povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania bolo
rozhodujice posudenie predpokladov u navrhovatel’a na oslobodenie od stidnych poplatkov

v Case vydania uznesenia o povinnosti zlozit’ preddavok.

V stvislosti s ndmietkou stazovatelky Ustavny sid poukazuje na svoju stabilnt
rozhodovaciu prax, podla ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Podla § 141a ods. 1 OSP navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatituje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicka osobu, stid na ndvrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sid sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit
preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcéenej lehote nezlozi a odporca, ktory méa povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku

na trovy konania zastavi.
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Pre zavery okresn¢ho sudu o spornej podmienke splnenia predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov bolo rozhodujice zistenie, ze stazovatel' sudny
poplatok za podant Zzalobu zaplatil a o oslobodenie od sudneho poplatku pred jeho
zaplatenim nepoziadal. Krajsky sid vSak za rozhodujucu povazoval skutocnost, Zze
navrhovatel po vydani uznesenia okresného stdu o povinnosti zlozit'® preddavok bol
pravoplatne uznesenim oslobodeny od sudnych poplatkov, a to eSte pre vydanim uznesenia

o zastaveni konania podl'a § 141a OSP.

Ustavny sud k problematike aplikacie § 141a ods. 1 OSP vieobecnym siidom uvéadza,
ze ak sud konajlci o navrhu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zaplatit’ preddavok
na trovy konania zisti, ze zdkonné podmienky podl’a § 141a ods. 1 OSP splnené boli, potom
nema priestor na ivahu o tom, ¢i a v akej sume preddavok na trovy konania navrhovatel'ovi
ulozi. Z formulécie zdkonodarcu conditio sone qua non pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu
na zloZenie preddavku na trovy konania je zistenie, Ze u navrhovatela nie si splnené

predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Okresny sud v okolnostiach pripadu toto svoje zistenie oprel o skutocnost’, ze
navrhovatel’ zaplatil sudny poplatok za ndvrh a ze do vydania uznesenia o povinnosti zloZzit’
preddavok na trovy konania nepoziadal okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Navrhovatel’ vSak v zapéti po vydani uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov a sud po preskimani pomerov
navrhovatel'a ho uznesenim oslobodil od sudnych poplatkov. Z uvedenej postupnosti
ukonov okresného sudu aucastnikov je zrejmé, ze usudok sudu o predpokladoch
na oslobodenie od sudnych poplatkov bol zaloZeny na anticipacii, Ze ak navrhovatel’ zaplatil
sudny poplatok za navrh a neziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, tak je dostato¢ne
solventny, a teda neexistuji uneho predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu pre ucely rozhodnutia podl'a § 141 a ods. 1 OSP. Tento predpoklad sa vSak
ukazal ako mylny, ked’Ze okresny sud na zéklade ziadosti navrhovatel’a rozhodol uznesenim
o oslobodeni navrhovatel'a od sadnych poplatkov. Obe uznesenia nadobudli pravoplatnost,
¢im okresny sud sa ocitol v procesnej situacii, ked’ formdlne boli splnené predpoklady

na aplikaciu § 141a ods. 1 OSP, na druhej strane pravoplatné uznesenie o oslobodeni



navrhovatel'a od stdnych poplatkov vyvolavalo pochybnosti o povinnosti sidu aplikovat

citované ustanovenie § 141a ods. 1 OSP za danych okolnosti a konanie uznesenim zastavit’.

Z chronologickej postupnosti tkonov okresného sudu je zrejmé, Ze okresny sud
pri vydani uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania nedostato¢ne skimal
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov u navrhovatel’a. V tejto suvislosti nie je
bez vyznamu aj skutoCnost’, Ze uznesenie okresného sudu o povinnosti zlozit' preddavok
na trovy konania nie je moZné napadnut odvolanim alebo dovolanim, preto takéto

uznesenie po jeho vydani nadobudne pravoplatnost’.

Okresny sud pri vydani uznesenia o zastaveni konania podl'a ndzoru tstavného stidu
uprednostnil formalisticky vyklad zdkona tym, Ze aplikoval § 141a ods. 1 OSP bez toho,
aby zohl'adnil svoje nasledné rozhodnutie o oslobodeni navrhovatel'a od sudnych poplatkov
a vyslovil arbitrarny néazor, Ze nasledné oslobodenie navrhovatela od stidnych poplatkov
nema vplyv na sudom ulozenu povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania. Krajsky sud sa
vSak v odovodneni svojho rozhodnutia s pravnym nazorom okresného sudu nestotoznil
a uznesenie okresné¢ho sudu o zastaveni konania zruSil, pricom v odoévodneni svojho
uznesenia poukdzal na to, Ze okresny siid nedostato¢ne skiimal predpoklady na oslobodenie
u navrhovatela a zacal sa nimi zaoberat’ az po doruceni navrhu navrhovatel’'a na oslobodenie
od sudnych poplatkov a Ze v ¢ase vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezlozenie
preddavku na trovy konania podl'a § 141a ods. 1 OSP nebola splnena procesna situicia

pre zastavenie konania podl'a uvedené¢ho dovodu.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu dospel k zaveru,
Ze interpretdcia a aplikdcia do uvahy pripadajucich ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku krajskym sidom zodpovedd poziadavkam vyplyvajicim z oznalenych clankov
tistavy a dohovoru. Uvaha krajského stidu o nemoznosti aplikacie citovaného § 141a ods. 1
OSP je v okolnostiach pripadu logickd a nepopiera zmysel a el aplikovanej normy,
ktorym je zabezpecit’ pripadné trovy konania, ktoré vzniknu zalovanej strane, pod sankciou
zastavenia konania. Na druhej strane nemozno opominat’ to, Ze uvedend sankcia ma byt

nasledkom nesplnenia uloZenej povinnosti sidom za sucasného splnenia ostatnych



podmienok, ktorej predpokladom je aj pozitivne zistenie sudu o neexistencii predpokladov

na uplné oslobodenie od sudnych trov navrhovatel’a.

Ustavny std preto konstatuje, Ze ak vieobecny sud po vydani uznesenia o povinnosti
zloZit’ preddavok na trovy konania podl'a 141a ods. 1 OSP zisti, Ze u ucastnika st splnené
predpoklady na uplné oslobodenie od sudnych poplatkov a sid takémuto navrhu ucastnika
aj vyhovie v plnej miere, potom je potrebné v zaujme zachovania prava na pristup k sudu
konStatovat’, Ze materidlne nie s splnené podmienky na zastavenie konania podla
uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V opaénom pripade by tak doslo
k nepripustnému zésahu do prava na pristup k stidu a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze by ucCastnikovi konania, u ktoré¢ho je
preukédzané, ze splnil predpoklady na oslobodenie trov od konania v plnom rozsahu, bol
sankcionovany zastavenim konania za to, zZe nie je spdsobily splnit’ povinnost, ktoru

z objektivnych pri¢in uznanych sidom ani nedokéze.

Ustavny std tak konstatuje, Ze pri prerokovani predloZenej staznosti nezistil Ziadne
signaly spochybiiujuce zGstavného hladiska napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
preto dospel k zadveru, Ze napadnutym uznesenim odvolaciecho sudu neboli porusené

oznacené prava stazovatel’ky.

2. Stazovatel'ka namietala aj poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSiecho sadu ako sudu dovolacieho. Najvys§si sad napadnutym uznesenim
odmietol dovolanie stazovatelky ako procesne nepripustné, ked nezistil dovody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP.

Podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
II. US 81/00) vieobecny sid nemoze porusit’ zakladné pravo na stdnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obCianskopradvnom konani. Takymto predpisom je Obciansky sudny

poriadok.

Pravo na sidnu ochranu sa v obCianskopravnom konani ti€inne zarucuje len vtedy, ak

su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
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konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. V rdmci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, zZe dovolanie je pripustné
len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP. Dovolanie je pripustné aj proti

uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry tUstavny sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sudu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenym zakladnym pravam staZovatel'a v stlade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Na zéklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sad preskumal napadnuté
uznesenie dovolacieho sudu, ktorym najvys$§i sid odmietol dovolanie stazovatelky
a konstatuje, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a tistavne akceptovate'nym
sposobom aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi dovodmi stazovatel’ky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol ako nepripustné. Podl'a nédzoru tstavného sudu
nemozno napadnuté uznesenie najvysSicho sudu povazovat za neodovodnené, pricom
zérovenl neexistuje Ziadna skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup, resp.
svojvol'né zavery tohto stidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j.

také, ktoré by nemali oporu v zakone.
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Ustavny sid v nadvédznosti na uvedené pripomina, Ze obsahom oznafeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika

sadneho konania, resp. pravo na tGspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu nedoslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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