SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 217/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. maja 2015

predbezne prerokoval staZnosti _ _ - - .

zastipencho  advokatkou [N .  Vcdcn¢
pod sp. zn. Rvp 23/2015, sp. zn. Rvp 1170/2015, sp. zn. Rvp 1690/2015 a sp. zn.

Rvp 1691/2015, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1
ac¢l.460ds. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informacidm, ucCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (,,Aarhuského dohovoru‘) postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 SZzp 7/2013,
sp. zn. 3 SzZo 81/2014, sp. zn. 9 SZzp 11/2013, sp. zn. 3 Szo 27/2014 a jeho rozsudkami
sp.zn. 9 Szp 7/2013 z 24. septembra 2014, sp. zn. 3 Szo 81/2014 z 2. decembra 2014,
sp. zn. 9 SZzp 11/2013 z 26. novembra 2014, sp. zn. 3 Szo 27/2014 z 2. decembra 2014

a takto

rozhodol:



1. staznosti ||| G cdc ¢ pod sp. zn. Rvp 23/2015,

sp. zn. Rvp 1170/2015, sp. zn. Rvp 1690/2015 a sp. zn. Rvp 1691/2015 spaja

na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 23/2015.

2. Staznosti _ _ - odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sdd“) boli
5.janudra 2015, 11. februara 2015 a12. februdra 2015 dorucené staZnosti
_ (dalej len ,,stazovatel), ktorymi namietal poruSenie
zdkladnych prav podla &l. 44 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informédciam,
UcCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach
zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor*) postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 9 SZp 7/2013, sp. zn. 3 SZo 81/2014, sp. zn. 9 SZp 11/2013, sp. zn. 3 Szo 27/2014
ajeho rozsudkami sp. zn. 9 Szp 7/2013 z 24. septembra 2014, sp. zn. 3 Szo 81/2014
z 2. decembra 2014, sp. zn. 9 Szp 11/2013 z 26. novembra 2014 a sp. zn. 3 Szo 27/2014

z 2. decembra 2014 (dalej len ,,rozsudky najvysSieho sidu®).

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa v sprdvnych konaniach,
o ktorych na prvom stupni rozhodovalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske]
republiky, prisluSny odbor (dalej len ,ministerstvo®), domédhal podla § 14 zdkona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,Spravny poriadok*) postavenia ucastnika konania, pretoZe v predmetnych konaniach
boli priamo dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy podla Aarhuského dohovoru.
Predmetom spravnych konani zacatych na podnet r6znych polovnickych zdruzeni alebo
inych subjektov bolo udelovanie vynimiek z ustanovenia § 35 zdkona &. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
prirody a krajiny*), ktoré sa tykali povolenia vynimky z podmienok ochrany chrdnenych

7zivo¢ichov— medveda hnedého.

3. Ministerstvo ndvrhom sfazovatela v jednotlivych veciach nevyhovelo, pretoZe
dospelo k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na priznanie postavenie ucastnika konania
podla § 14 Spravneho poriadku. O opravnych prostriedkoch staZzovatela rozhodoval
minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*), ktory potvrdil
napadnuté rozhodnutia ministerstva arozklady sfazovatela zamietol. Vo svojich
rozhodnutiach zhodne konStatoval, Ze postup ministerstva bol v silade so zdkonom

o ochrane prirody a krajiny.

4. Stazovatel zamietajice rozhodnutia ministra o opravnom prostriedku napddal
Zalobami na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) a ziadal, aby krajsky sud
v ramci spravneho sudnictva zrusil jednotlivé rozhodnutia ministerstva a aj rozhodnutia
ministra a vratil vec prvostupiovému sprdvnemu orgdnu. Krajsky suid v jednotlivych
konaniach vzhl'adom na skutkové okolnosti postupoval rozne. AvSak pre vSetky napiddané
konania bolo spolo¢né, Ze boli vroznom procesnom Stddiu zastavené vzdy
z dovodu, Ze predmet konania odpadol. Vo veciach vedenych najvy$§im sidom
pod sp. zn. 3 Szo 81/2014, sp. zn. 9 Szp 11/2013 a sp. zn. 3 SZo 27/2014 konanie najvySsi
sud zastavil. Najvyssi sid v konani vedenom pod sp. zn. 9 Szp 7/2013 potvrdil rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba proti ministrovi ako spradvnemu orgénu,
ktory konanie zastavil, a to z rovnakého dovodu, Ze predmet konania odpadol. Pravna

podstata kazdého napddaného konania pred najvy$$im stidom je teda totoZna.



5. V jednotlivych tstavnych sfaznostiach staZzovatel zhodne poukazoval na rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szp 3/2011 zo 17. aprila 2012, v ktorom najvyssi sud v skutkovo
a pravne obdobnej veci vyslovil: ,, 10. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze
listavno-konformny vyklad (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) prdva na siidnu
a inu prdvnu ochranu v oblasti sprdavneho sudnictva nepredpokladd, Ze by toto prdvo mohlo
zanikniit, resp. bolo v svojej podstate vycerpané iba tym, Ze predmet konania pred sprdavnym
orgdnom sa napriek procesné riadne prejavenej nespokojnosti (napriklad podanim
opravného prostriedku) v dosledku objektivne spotrebovaného casu na vykonanie
opravného siudneho konania (tzn. vyklad vykonany s dérazom na ivicelnost dalsieho siidneho
prieskumu).

Naopak, takyto vyklad by v rozpore s vykladovou metodou reductio ad absurdum
viedol k nesprdavnemu zdveru, Ze siudny prieskum napadnutého rozhodnutie sprdavneho
orgdnu (evidentne na cas ndrocny proces) nemdZe uz v Ziadnom pripade redlne ovplyvnit
vykon prdv a povinnosti vyplyvajiicich z tohto nezdkonného rozhodnutia, pricom dosledkom
uvedeného zdaveru by bola prdavna absurdita, Ze moznost prdvnej ochrany porusenych prdv
prostrednictvom konania podla Piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku
(vrdtane aj moZnosti brojif proti tvrdenej nezdkonnosti) by zdvisela (tzn. zanikla) v zdsadnej
miere na tom, ako rychlo osoby, ktorym z nezdkonného rozhodnutia sprdvneho orgdnu
vyplyva prdvo vykonat urcitii Cinnost, toto by aj uskutocnili.

Preto sa Najvyssi sud stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze v uvedenej veci je potrebné

nadalej vykonat stidny prieskum napadnutého rozhodnutia sprdavneho orgdnu. “

6. Stazovatel' v ustavnych sfaznostiach uvadza, Ze v jeho veciach ide o rovnaky
pripad ako v uz citovanom konani pred najvy$$im sidom (bod 5 uznesenia), a domnieva sa,
Ze v predmetnych spravnych konania, ako aj v rozhodovacej c¢innosti sidov dochadza
v Coraz vicSe] miere ktomu, Ze sudy zalobu sfazovatela zamietnu nie kvoli jej
neodovodnenosti, ktord, tak ako v predmetnych veciach najvys$si sid, ani neskimaju, ale
Zalobu zamietnu alebo konanie o nej zastavia z dovodu uplynutia Casu, na ktory bola

vynimka alebo stihlas orgdnu ochrany prirody udeleny.



7. Stazovatel k tomu d'alej uvddza, Ze zmyslom jeho ucasti v predmetnych konaniach
je svojimi podaniami, navrhmi a vyuzivanim opravnych prostriedkov zabezpecit naplnenie
svojho poslania, ktorym je ochrana prirody prostriedkami, ktoré mu pravny poriadok
Slovenskej republiky dava k dispozicii. Imanentnou sticasfou ochrany prirody je
rozhodovanie orgdnov prirody, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky
na tUseku ochrany prirody, ako aj s prdvnymi predpismi upravujicimi konanie pred takymito
orgdnmi. Sfazovatel sa postupom spravnych organov a konajucich vSeobecnych sudov citi
byt ukrateny na svojich pravach, kedZe konania o Ziadosti ZiadateTa boli zastavené bez toho,
aby na to bol pravny dovod, a zdaroven sa tym spradvny organ i konajice sidy vyhli svojej
povinnosti preskimat spravnost a zdkonnost napadnutého rozhodnutia sprdvneho orgéinu.
Takyto postup robi prava stazovatela ako ucastnika spravneho konania, postavenie ktoré mu
vyplyva z €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, abstraktnymi a imagindrnymi bez moZnosti
redlne sa domOct preskimania nezdkonného rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgénu
a sucasne je v priamom rozpore s rozsudkom Suddneho dvora Eurépskej unie, Velkej
komory C-240/09 z 8. 3. 2011, ktory konStatoval potrebu vykladu ¢l. 9 ods. 3 tohto
Aarhuského dohovoru tak, aby organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je
_, mohla napadnif na stide rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byf v rozpore s privom Eurdpskej tnie v oblasti

Zivotného prostredia.

Postup najvySSieho sidu ako poslednej inStancie v skutoCnosti znamend, Ze
stazovatel bol nielen v tomto konani, ale aj v mnohych dalSich konaniach o Zalobich
stazovatela zbaveny mozZnosti redlne sa domdctf preskimania zdkonnosti rozhodnuti

v oblasti ochrany prirody.

8. Na zaklade uvedeného sfazovatel Ziada vydaf ndlez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie oznacenych prdv podla tustavy, dohovoru a Aarhuského dohovoru
oznacenymi rozsudkami najvy$Sieho sidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, zrusil
napadnuté rozsudky najvysSSiecho sudu avec vratili na nové konanie arozhodnutie.

Stazovatel zaroveni Ziada, aby ustavny sud vyslovil zdkaz najvysSiemu sidu pokracovat



v namietanom porusovani oznacenych prav. Napokon sa staZovatel domdha ndhrady trov

konania.

IL.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak dstavny
siud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

11. Podla ustanovenia § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylu€uje, pouZiju sa na konanie
pred ustavnym sudom primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho

poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

12. Podrla ustanovenia § 112 OSP mdzZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojif
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.



13. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 3la zdkona o dstavhom sude je vSak mozné v konani
pred dstavnym sudom pouZif na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

OSP.

14. Zo spisov ustavného sidu sp. zn. Rvp 23/2015, sp. zn. Rvp 1170/2015,
sp. zn. Rvp 1690/2015 a sp. zn. Rvp 1691/2015 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo
sivisia, tykaju sa tych istych ucastnikov, staZzovatel je vo vSetkych veciach zastipeny
rovnakou pravnou zastupkynou a v kazdej jednej sfaznosti sa na obdobnom skutkovom
zéklade s totoZnou pravnou argumenticiou namieta porusenie rovnakych zdkladnych prav.

Staznosti st po formdlnej a obsahovej stranke rovnaké.

15. Prihliadajic na uvedené ustavny sud v zdujme hospodérnosti konania v stlade
s ustanovenim § 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému poruseniu zakladnych prav

16. PodTla Cl. 44 ods. 1 dstavy kazdy md pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podra €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStitnom prave, ak su nejaké, aby cClenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoZiujicemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych osdb a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStitnym pravom

v oblasti Zivotného prostredia.

17. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stide kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu udstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti v zmysle judikatdry dstavného sidu mozno
hovorif vtedy, ked namietanym postupom orgdnu Stitu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, ato bud
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent sfaznosf mozno preto povazovat td, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol postidif po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03 alebo IV. US
136/05).



19. Ustavny std uZ v rdmci svojej judikatiiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je umoZznif kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost stidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne
procesné garancie v sidnom konani. Pokial ide o medze zasahovania tstavného sidu do
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, dstavnému sidu neprislicha hodnotif spravnost
skutkovych zaverov alebo pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je
prieskumnym stidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti (obdobne napr.
I1. US 1/95, 1. US 71/07, L. US 26/08). Ulohou tstavného siidu totiZ nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Podla konStantnej judikatiry sa
tloha tustavného stidu obmedzuje na kontrolu zlucditelnosti Gcinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s dstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Posuidenie veci vSeobecnym sidom sa modze staf predmetom
kritiky zo strany dstavného suidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze
by zdsadne popreli t¢el avyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

20. Ulohou vieobecného stdu pri rozhodovani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych orgénov v zmysle ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy je zisfovaf, ¢i rozhodnutie
spravneho organu, zdkonnost ktorého méd byf predmetom stidneho preskiimavania, je
vzhl'adom na jeho obsah spOsobilé tykat sa zdkladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud
zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylicené zo sudneho preskimania.
Zékladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 dstavy preto zodpovedd taky postup sudu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formdalne znaky rozhodnutia predloZzeného mu na sudne
preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zakladd poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy

(I11. US 43/03, 11. US 236/02, I1. US 50/01, IV. US 228/2011).



21. V sulade s uz uvedenou delbou prdvomoci sudnej moci medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktdry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde
prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo), udstavny sud pristupil
k prieskumu ustavnej sfaznosti, ¢i v danom pripade nejde o zjavni neopodstatnenost podla

§ 25 zakona o dstavnom sude.

22. Ustavny sdd predovsetkym konstatuje, e v skutkovo i pravne podobnej veci uz
zaujal ndzor prvy sendt dstavného sddu, ktory sfaznost staZovatela odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost (I. US 783/2014). KedZe tstavny sid nedospel po predbeznom
prerokovani k odchylnému pradvnemu nédzoru, vychadzal z citovaného rozhodnutia

ustavného sudu (a contrario § 6 zdkona o ustavnom sude) a v podrobnostiach nan odkazuje.

23. Po ustavnom prieskume rozsudkov najvysSieho sidu v napddanych konaniach
a postupu, ktory im predchddzal, udstavny sid konStatuje, Ze rozhodovacia cinnost
najvyssieho sud a jeho rozsudky vychadzaju zo zjednocujiceho stanoviska spravneho
kolégia najvyssieho sidu sp. zn. Snj 72/2013 z 24. jina 2013 ,,... na zjednotenie vykladu
§ 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody*) o dbsledkoch
neplatnosti povolenia na usmrtenie chrdneného Zivocicha na priebeh siidneho konania...*,
ktorym sa zjednotila odliSnd rozhodovacia ¢innost sendtu 1 Szp a 10 SZp najvysSieho sudu,
konkrétne v pravoplatnych rozsudkoch sendtov spridvneho kolégia najvysSieho studu

v konaniach sp. zn. 10 Szp 6/2013 a sp. zn. 1 Szp 6/2013.

24. Spravne kolégium najvysSieho sidu zaujalo toto stanovisko: «Neplatnost
povolenej vynimky o povoleni na odstrel chrdneného Zivocicha — medveda hnedého
sposobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend md za ndsledok, Ze odpadol
predmet konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uZ zanikla a neexistuje.
Sprdavny orgdn preto méZe (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to

v ktoromkolvek Stddiu sprdavneho konania.
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Samotny zdkon o ochrane prirody ddva do prdvomoci orgdnu ochrany prirody
povinnost zastavit konanie, ak dovod na konanie odpadol a siucasne zakotvuje, Ze
rozhodnutie vydané podla tohto zdkona strdca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo
vydané. V dosledku toho je zrejmé, Ze , odpadnutim dovodu na konanie“ treba rozumiet
v pripade casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia* v dosledku
uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané.

Ustredny orgdn Stdtnej sprdvy, ktory kond o rozklade preto musi konanie o udelenie
vynimky zastavit tak, ako mu to ukladd § 82 ods.9 pism. a) zdkona o ochrane krajiny. Toto
zdkonné ustanovenie priamo ustanovuje, Ze orgdn ochrany prirody konanie podla tohto
zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol. Ak sprdvny orgdn postupoval v silade
s tymto zdkonnym ustanovenim, povinnostou sudu prvého stupiia je Zalobu proti takémuto
jeho rozhodnutiu zamietnut, ked navySe takymto rozhodnutim nedochddza k zaloZeniu,
zmene alebo zruSeniu oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo prdvnickych oséb a ani
prava, pravom chrdnené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo prdavnickych oséb uZ
nimi nemozu byt priamo dotknuté.

Aj Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojom Ndleze z 1. jila 2008,
sp. zn. III. US 341/2007 o. i. konstatoval, Ze v aplikacnej innosti Statnych orgdnov treba
zohladnit ucel zdkona. Uviedol: ,,nevyhnutnou siicastou rozhodovacej cinnosti sudov
zahriiujiicej aplikdciu abstraktnych prdavnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu prdvnej normy uplatriovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v rdamci ktorého nemd Ziadna
z vwkladovych metod absoliitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali
navzdjom dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
prdvneho predpisu. Viazanost §tatnych orgdnov zdkonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy toti
neznamend vylucnii a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost Stdtnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a iicelom zdkona.

Ak Zalobca nepreukdzal ukrdtenie na svojich subjektivnych prdvach, ktoré mu malo
vzniknit rozhodnutim o zastaveni konania, je namieste, aby odvolaci siud rozsudok siidu

prvého stupria o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne sprdvny. Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze
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sud v sprdvnom sudnictve nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory na zdklade Zalob
posudzuje iba prdvne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy; sprdavny sud neposudzuje vicelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Zdkladnym cielom konania v sprdvnom sudnictve podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskiimavat zdkonnost len takych rozhodnuti a postupov
spravnych orgdnov ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii oprdvnenia a povinnosti fyzickych
alebo prdvnickych osob alebo ktorymi moZu byt prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo prdvnickych osob priamo dotknuté.

Zdkonnym predpokladom podania sprdvnej Zaloby v sprdvnom sudnictve je teda
skutocnost, Ze Zalobca bol na svojich prdavach ukrdteny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné
(pozri R 62/1998). Sprdavny siud musi skiimat preukdzanie ukrdtenia prdv Zalobcu
nezdkonnym rozhodnutim ex offo. Ak Zalobca nebol Ziadatelom o udelenie vynimky
k odstrelu medveda hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolend Ziadatelovi len na dobu
urcitu, ktord v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skimat, ¢i Zalobcovi
vznikla ujma na prdvach tym, Ze Zalovany zastavil rozkladové konanie 7 dovodu uplynutia
doby, na ktori bola tdto vynimka k odstrelu udelend. Ak Zalobca nepreukdzal ukrdtenie
na svojich prdvach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania, potom
sud prvého stupria musi Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
o zastaveni konania o rozklade zamietnuf.

Ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chrdneného Zivocicha aZ v priebehu konania
o rozklade, potom sprdvny orgdn musi zastavit konanie celé. Ak vSak dojde len k zastaveniu
konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho siidu ¢. R 103/201 1,
formdlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ticastnika vo vztahu
k skutkovej strdnke veci redlnu moZnost dosiahnutf rozhodnutie v jeho prospech
a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu md za ndsledok
porusenie prdv ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat cCiastkové pochybenia nie je potrebné.

Zdkon o ochrane prirody ddva do prdvomoci orgdnu o ochrane prirody zastavif
konanie, ak dbévod na konanie odpadol a siucasne zakotvuje, Ze rozhodnutie vydané

podla tohto  zdkona strdca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo vydané.
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Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dovodu na konanie“ treba rozumiet v pripade casovo
limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ ako prdvny doévod, ktory md
za ndsledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia casu, na ktoré bolo vydané.
Neplatnost vynimky nemozno spdjaf len so skutocnostou, Ze predmet konania zanikol napr.
uhynutim zvierata (medveda hnedého). Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3
pism. b) zdkona o ochrane prirody doslo k zastaveniu sprdvneho konania z dovodu, Ze
uplynutim casu, ktorym bolo uplynutie lehoty na odstrel chrdneného Zivocicha — medveda
hnedého, odpadol dovod na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie
v siilade so zdkonom.

Ak rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdneného
Zivoc¢icha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalSie konanie o povolenie takejto
vynimky. Rozhodnutie orgdnu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody spravneho orgdnu potom nemd predmet konania, lebo takymto predmetom konania
nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom sprdvneho konania
je prdvna podmienka , ktorou je samotnd vynimka. Ak takdto vynimka neexistuje, lebo jej
platnost zanikla, potom siicasne odpadol aj predmet sprdvneho konania a sud prvého
stupria musi zamietnut Zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej
vynimke zamietnut. Znamend to, Ze aj vtedy, ak cas, na ktory bolo vydané rozhodnutie
sprdvneho orgdnu prvého stupria na povolenie odstrelu uplynie este pred prdvoplatnostou
tohto rozhodnutia, zanikd dovod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol proti nemu
podany. Aj toto uplynutie casu sposobuje nevyhnutnost zastavenia konania, lebo inak by
organ konajici o rozklade uzZ nemohol neplatné rozhodnutie skimat a pripadne ho zrusir,
zmenit alebo potvrdit, ¢i rozklad zamietnut. Samotny formdlny priebeh konania o rozklade
by nepredstavoval pre ticastnika konania redlnu moZnost dosiahnut rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy aj v rozpore so zdsadou
hospoddrnosti konania. Sud aj sprdvny orgdn musia pritom zdsadu zistovania skutocného
stavu veci uplatiiovaf sicasne so zdsadou hospoddrnosti tak, aby nedochddzalo

k zbytocnému predlZovaniu konania a aby sa neprimerane nezvysSovali ndklady konania.
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Iny vyklad zdkona by smeroval len formdlnemu zopakovaniu konania o rozklade
bez toho, aby umoZiiovalo ucastnikovi konania redlnu moznost dosiahnut materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdsadou hospoddrnosti sprdavneho

konania, ktord je zakotvend v § 3 ods. 3 sprdvneho poriadku.»

25. Ustavny sid po oboznimeni sa s obsahom a dévodmi stanoviska spravneho
kolégia najvysSieho sidu a po preskimani rozsudku najvysSieho sidu argumenticiu
stazovatela nevyhodnotil ako spoOsobild spochybnif ustavni udrzatelnost zaverov
najvysSieho sidu v napadnutych rozsudkoch aj v zjednocujicom stanovisku spravneho
kolégia. Ustavny sdd nezistil, Ze by najvy$$im sidom aplikovany postup a jeho zdvery
mohli zakladaf dovod na zdsah tstavného sudu do namietanych rozsudkov v silade s jeho
privomocami ustanovenymi v ¢&l. 127 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd nezistil, Ze by
posudzované rozsudky najvysSieho sudu boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom

rozpore, €1 urobené v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené.

26. Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staZnosti sfaZovatela dospel
k zaveru, Ze napadnutymi rozsudkami najvysSieho sidu a postupom, ktory im predchadzal,
nemohlo dojst k poruSeniu jeho oznacenych zékladnych prdv, a preto podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavhom sude odmietol sfaznosti sfaZzovatela z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.
27. KedZe sfaznosti boli odmietnuté pre zjavni neopodstatnenostf, ustavny sud
nemohol rozhodovat o dal§ich ndvrhoch sfaZovatela, ktoré si viazané na skutocnosf, Ze

staznostiam bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. m4ja 2015
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