SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 200/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. D., K., vo veci porusenia jej zakladnych prav upravenych
v ¢&l. 46 ods. 1 a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivé sudne
konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 43/2004
a takto

rozhodol:

Staznost A.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. juna 2008
dorucend staznost’ A. D., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vo veci porusenia jej zakladnych
prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a jej prava na spravodlivé sudne konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 43/2004.



Stazovatel'ka v staZnosti namieta poruSenie svojich prav postupom okresné¢ho sudu
z doévodu jeho necinnosti, avSak vo svojej staznosti uvadza len postup Okresnej prokuratury
L., Obvodného turadu v L. aokresného sudu, ato konanie sp. zn. 7 C 128/2005
a rozhodnutie vydané v tomto konani 28. juna 2005, v suvislosti s prihlasovanim na trvaly
pobyt J. K. srodinou 27. septembra 1994 v obci K. a s odmietnutim Obce K. prihlasit’

stazovatel’ku na trvaly pobyt, aj ked’ v obci vlastni nehnutel’nosti.

Vo svojej staznosti staZzovatel'’ka d’alej uviedla:

., Listom Okresnej prokuratury v L. pod ¢. Pd 3046/02-110 zo 17.5. 2005 bolo
spravnemu organu oznamené, Ze 2. aprila 2007 oznamil starosta obce K. Okresnej
prokurature v L., Ze spravnemu orgdanu postupil na vybavenie protest prokurdtora zo dna
2.8. 2002 pod sp. zn. Pd 3046/02.

Dna 28. 5. 2007 Rozhodnutim o proteste prokurdtora pod ¢. 2007/01590 spravny
organ vyhovel protestu prokurdtora cislo Pv 3046/02-03 zo dna 2. augusta 2002 a zrusil
opatrenie obce K. — zaznam z 29. 1. 2002 o hlaseni trvalého pobytu J. K. ml. na adrese K.
supisne cislo 177 v evidencii pobytu obcanov ohlasovne pobytu Obecného uradu v K. Toto
rozhodnutie mi doposial’ nebolo dorucené.

Mam za to, Ze uvedenym postupom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi doslo
k poruseniu prava na sidnu a imi pravau ochranu tak, ako to zarucuje Ustava Slovenskej
republiky v ¢lanku 46 ods. 1. Pomalym konanim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi
doslo podla méjho ndzoru k zdasahu do dalSich prav garantovanych Ustavou slovenskej
republiky a to do vlastnickeho prava, kde medzi suhrn subjektivnych opatreni patri aj pravo
vec uzivat' a ktoré bolo vzhladom na pomalost Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi J. K.
ml. obmedzované po celii dobu, ktord suvisi s dizkou konania sidu a tiez do prava na

sukromny a rodinny Zivot.

Je toho nazoru, Ze jej staznost’ je dovodna. Argumentuje tym, ze

,,Doposial’ som byvala v podndjme za ktory som platili sumu 50 000 Sk v dosledku
toho, ze som nemala moznost uzivat' svoju nehnutelnost a sama som pozadovala za uzivanie
mojej nehnutelnosti sumu 1 000,- Sk. Som toho ndzoru, Ze suma 98 000,- Sk by bola

spravodlivym financnym zadostucinenim.



Sme toho ndzoru, zZe pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia by mal
Ustavny sud vychddzat aj zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurépsky sid pre
ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa vSak riadi uvahou, Ze cielom
primeraného financného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej uyjmy, avsak nie aj
pripadnd nahrada Skody.

Nie je mozné, aby v sucasnej dobe obcan pravneho stdatu vlastnil svoj majetok
a nemohol ho uzivat’ po doby styroch rokov z dovodu necinnosti Statneho orgdanu.

V sulade so vSetkymi vyssie uvedenymi skutocnostami navrhujem, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
porusené necinnostou Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi v konani ¢. 10 C 43/2004.

2. Stazovatelke A. D. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 98 000 Sk,-,
ktoré je Okresny sud v Liptovskom Mikulasi povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi je povinny nahradit' stazovatelke trovy

konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokata stazovatelky... *.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude moze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (nadvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat' aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz okresny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti tstavnému sudu podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomeni o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Zo staznosti vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatel’ky
malo dgjst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 43/2004.
Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
14. decembra 2005, pri¢om obsah st'aznosti sa vobec oznacené¢ho konania netyka. Pretoze
oznacené konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 43/2004 bolo pravoplatne
skonc¢ené po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, tstavny sud
staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze

bola podana oneskorene.

Absencia pri¢innej stivislosti medzi namietanymi pravami stazovatel’ky v ozna¢enom
konani a obsahom st’aznosti viedla Ustavny sud k odmietnutiu st'aznosti podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Oneskorené¢ podanie staznosti a absencia pri¢innej suvislosti medzi obsahom
staznosti, argumentami v nej uvedenymi a namietanym porusenim prav st'azovatel'ky
oznacenym konanim bolo dévodom na to, Ze ustavny sud stazovatelku nevyzyval na
odstranenie nedostatkov (nalezitosti) staznosti v stilade s § 20 a § 50 zakona o Ustavnom

sude, pretoZe iSlo o neodstranite'né nedostatky konania.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch

uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite st'aznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008



