SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 34/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. L. M., Ceska republika, zastipeného advokatkou Mgr.
L. B., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 v suvislosti s ¢l. 4 ods. 4 Listiny zékladnych prav
a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod v konani vedenom Krajskym stdom v PreSove pod sp.

zn. 8 CoE 34/2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. M. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2010
doru¢end staznost Ing. L. M., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
v suvislosti s €l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“), ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sitdom v PreSove



(dalej len ,krajsky sud) pod sp. zn. 8 CoE 34/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStovu
prepravu 29. decembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. Er 3159/97-534 z 22. juna 2009 bol zamietnuty navrh na zastavenie
exektcie podany povinnou O. H. (dalej len ,,povinnd®) vo veci exekucie vedene]
stazovatelom ako oprdvnenym. Naslednym uznesenim krajského sadu sp. zn.
8 CoE 34/2009 z 22. oktobra 2009 bolo uznesenie okresného sudu zruSené a vec vratend na
d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 25. novembra 2009.
Podla nazoru stazovatela zruSujucim uznesenim krajského sudu, proti ktorému nie je
pripustné dovolanie, doSlo k poruseniu oznacenych prav podla listiny a dohovoru. Krajsky
sud vychadzal z celkom nespravnych skutkovych zisteni, ktoré su navyse ucelovo menené
tak, aby umoziovali dospiet’ k prijatému zaveru. K zruSeniu uznesenia okresné¢ho sudu
doSlo bez toho, aby bol nato ¢o len jediny pravne relevantny dovod vyplyvajuci
z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Krajsky sid ucelovo nezistil
skutkovy stav veci, exekucny titul je totiz nad’alej vykonatelny, nikdy a nikym nebol

zruSeny a zastavenie exekulcie by bolo nezakonné.

Stazovatel’ navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud zrusil uznesenie krajského

sudu sp. zn. 8 CoE 34/2009 z 22. oktobra 2009 a vec vratil na d’alSie konanie.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 CoE 34/2009 z 22. oktobra 2009, ktory si
ustavny sud kratkou cestou zadovazil, vyplyva, Ze nim bolo zruSené uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. k. Er 3159/97-534 z 22. jina 2009 a vec vratena na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru
krajského sudu, ak okresny sud navrh povinnej na zastavenie exektcie zamietol, rozhodol
predcasne. Bude potrebné, aby si okresny sud zadovazil cely spisovy material na to, aby
mohol prijat’ jasné zavery o rozhodujucich otazkach (najmi v stvislosti s tym, ¢i platobny

rozkaz, ktory je exeku¢nym titulom, mozno povazovat’ za pravoplatny).
II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud

rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie



svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z d’alej uvedenych dévodov pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym
pravam stazovatela vyplyvajicim z listiny a dohovoru prinalezi v§eobecnym sudom (t. €.

okresnému sudu), ¢im je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Predmetom konania pred vSeobecnymi stidmi je rozhodnutie o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie. Okresny sud nepovazoval navrh za dovodny a zamietol ho, avSak
krajsky sud povazuje toto rozhodnutie za predCasné a je toho nazoru, Ze je potrebné

dokazovanie doplnit’.



MozZno urobit’ predbeZny zaver, Ze exekucia vedena staZovatelom ako opravnenym
nad’alej pokracuje. K jej zastaveniu, ale ani k jej odkladu nedoslo a je stale otvorena otazka,
ako bude po doplneni dokazovania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie rozhodnuté.

Krajsky sud v tomto smere Ziadny meritorny pravny nazor nevyslovil.

Stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby v d’alSom konani vedenom okresnym sudom
(ako aj v pripadnom d’alSom odvolacom konani vedenom krajskym sidom) uplatiioval
vSetky tie namietky, ktoré v staznosti uviedol. V danom S§tadiu konania je v pravomoci

vSeobecnych stidov tieto stazovatel'ove namietky posudzovat'.

Ustavny std nad ramec uvedeného povaZuje za potrebné poukéazat’ na to, Ze hoci
stazovatel je pravne zastipeny advokitkou zapisanou v zozname advokatov Ceskej
advokatskej komory, vykazuje podand staznost’ viaceré¢ nedostatky. Navrh pozadovaného
nalezu (petit) neobsahuje vSetky ndlezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 56 zikona
o ustavnom sude, kedZe sa v niom neuvadza, poruSenie akych zdkladnych prav ziada
stazovatel’ vyslovit. Iba ztextu staznosti si bolo mozné utvorit obraz o tom, ktoré
ustanovenia listiny a dohovoru stazovatel namieta, pricom rozsah tychto ustanoveni je
odli$ne uvedeny v zéhlavi staznosti a v d’alSom texte st’aznosti. NavySe st'azovatel’ spomina
aj ¢l. 90 ustavy, aviak ma zrejme na mysli Ustavu Ceskej republiky. V rozpore
sustanovenim § 50 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom sude advokatka nepredlozila
napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 CoE 34/2009 z 22. oktébra 2009. Dalej treba
uviest, Ze advokatka, ktord nie je zapisand v zozname euroadvokatov Slovenske;j
advokatskej komory, moze stazovatela zastupovat’ v konani pred ustavnym sidom iba v
postaveni hostujuceho euroadvokdta v zmysle § 31 anasl. zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*). Pritom
host'ujiici euroadvokat je pri zastupovani Ucastnika konania v konani pred sudom alebo
inym organom verejnej moci a obhajobe obvineného v trestnom konani povinny
spolupracovat’ s advokatom zapisanym do zoznamu advokdtov Slovenskej advokatskej

komory (,,spolupracujici advokat®). Inak nie je opravneny ucastnika konania zastupovat



ako advokat. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia pisomnou zmluvou (§ 32 zikona

o advokacii). Osobu spolupracujiceho advokata istavnému sidu neoznamila.
Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci
konat’ o merite staznosti, nepovazoval ani za potrebné trvat’ na odstrdneni uz uvedenych

nedostatkov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010



