SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 476/2017-14

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ETRANSA
Slovakia s. r. o., Prokopa Velkého 52, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou
KPMG Legal s. r. 0., Dvofdkovo nébrezie 10, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 57/2015 z 24. méja 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakias.r.o.odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

14. augusta 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. 1. o.



(dalej len ,,stazovatel'ka*) vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni
sCl.1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 ac¢l. 144 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na zédkonného sudcu podla €l. 38 ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szf 57/2015 z 24. maja 2017 (d’alej

len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
len ,finan¢né riaditel'stvo*) svojim rozhodnutim z 28. marca 2013 potvrdilo dodatocny
platobny vymer danového uradu pre vybrané dainiové subjekty (dalej len ,,daniovy urad®)
z 3. jala 2012, ktorym danovy urad vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2008.

Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) nésledne rozhodnutim
sp. zn. 2 S 123/2013 zo 4. februara 2015 zamietol zalobu stazovatel’ky.

O odvolani stazovatel'ky proti tomuto rozsudku krajského sudu najvyssi sad

napadnutym rozhodnutim potvrdil toto rozhodnutie.

3. V petite podanej staznosti stazovatel’ka v zadvere ustavnému sudu navrhuje, aby po
prijati staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil poruSenie fiou oznacenych prav
zarucenych Ustavou a dohovorom napadnutym rozhodnutim najvyssieho stdu, toto nésledne

zrusil a veci vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Pri posudzovani staznosti Gistavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

7. Podstata a cel principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana Gstavnosti nie je
a ani podl’a povahy veci nemo6Zze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).



8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze vzhl'adom na princip subsididrne;
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov napravy, ktoré¢ mal stazovatel’ k dispozicii v poslednom stupni

(IV. US 85/2013).

10. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sucasne s podanim
staznosti Ustavnému sudu ,,... dina 17.7.2017... napadol[a] rozsudok Krajského sudu aj

kasacnou staznostou podla § 438 a nasl. SSP*.

11. Ustavny sid uZ zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09, 1. US 84/2010,
L. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku a subezne podanej ustavnej staznosti je ustavna staznost’
povazovana za pripustni az po negativhom rozhodnuti o mimoriadnom opravnom
prostriedku stazovatel’ky. Pritom lehota na pripadné podanie takejto staznosti bude
povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
napadnutému v danom pripade kasanou st'aznost'ou stazovatel'’ky (porovnaj tieZ rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

12. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti Gstavny sud staznost’ podl'a zasady ratio temporis
odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

13. Dalsim dévodom na odmietnutie staznosti bolo nesplnenie zakonnych néleZitosti,

ked’ze splnomocnenie udelené stazovatelkou na zastupovanie v konani pred Ustavnym



sudom nebolo udelené advokatovi (§ 20 ods. 1 prva veta zakona o Gstavnom sude), ale iba

pravnickej osobe (KPMG Legal s. 1. 0.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



