SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost Erviny Cervendkovej, bytom S., zastipenej advokatom
JUDr. B. B., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie ¢l. 23 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom obce Svinia, starostky obce Svinia, ako aj
obecného zastupitel'stva obce Svinia zamietnutim Ziadosti o prihlasenie k trvalému pobytu

z dovodu nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok, a takto

rozhodol:

Staznost’ Erviny Cervendkovej, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Podanim z 23. septembra 2004 odovzdanym na postovl prepravu 29. septembra 2004
a doru¢enym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 1. oktdobra
2004 oznafenym ako ,,Staznost’ proti poruseniu zakladného prava na slobodu pohybu
a pobytu podla clanku 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 2 ods. 1 Protokolu

¢ 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd* Ervina Cervenakova,



bytom S. (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipena advokatom JUDr. B. B., Advokatska
kancelaria, B., namieta porusenie ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol*) postupom obce Svinia (d’alej len ,,obec®),
starostky obce Svinia (d’alej len ,,starostka*), ako aj obecného zastupitel'stva obce Svinia
(d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) zamietnutim Ziadosti o prihldsenie k trvalému pobytu

z dovodu nesplnenia zakonom stanovenych podmienok.

Stazovatelka ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie jej prava
na slobodu pobytu podla ¢l. 23 ods. 1 ustavy ac¢l. 2 protokolu postupom a necinnost’ou
obce a starostky, ako aj tym, Ze obecné zastupitel'stvo rozhodnutim ¢. 18/2004 prijatym na
15. zasadnuti 29. aprila 2004 zamietlo Ziadost’ stazovatelky o prihlasenie k trvalému
pobytu. Dalej pozaduje zakazat' obci a starostke pri plneni povinnosti obce ako ohlasovne
trvalého pobytu pokracovat’ v poruSovani prava na slobodu pobytu. Napokon pozaduje od

obce primerané zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk a nahradu trov prdvneho zastpenia.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka 2. aprila 2004 osobne dorucila obci pisomnu
ziadost' o vykonanie zdznamu o trvalom pobyte s imyslom splnit’ si svoju ohlasovaciu
povinnost’ v zmysle § 2 a § 4 zdkona ¢. 135/1982 Zb. o hlédseni a evidencii pobytu ob¢anov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 135/1982 Zb*). K Ziadosti pripojila
obCiansky preukaz, ndjomna zmluvu a suhlas na nahladsenie miesta trvalého pobytu, teda
doklady pozadované zakonom ¢. 135/1982 Zb k vykonaniu zdznamu o trvalom pobyte. Dila
29. jula 2004 dostala stazovatel’ka list z 3. juna 2004 oznaceny ako ,, Vypis z 15. zasadania
Obecného zastupitel’stva obce Svinia, konaného dna 29. 4. 2004, v ktorom je uvedené, Ze
sa ,,zamieta Ziadost o prihldsenie k trvaléemu pobytu pre E. K. (...) z dovodu nesplnenia
zdakonom stanovenych podmienok”. Stazovatelka povazuje postup ohlasovne za
protizakonny, pricom tymto nezakonnym postupom doslo aj k poruseniu tistavného prava na
slobodu pobytu podla €l. 23 ods. 1 tstavy a €l. 2 ods. 1 protokolu. Stazovatel'ka dodava, ze
Zije v obci so svojim manzelom, s ktorym uzavrela manzelstvo 3. juna 2004. Vychovava
s manzelom ich maloleté deti a cela rodina zije v spolo¢nej domécnosti u manzelovej matky

H. C. v obecnom byte v obci. Obec povazuje teda stazovatelka za miesto svojho trvalého



pobytu, lebo sa tu stale zdrzuje, zZije a byva spolu so svojim manzelom a detmi v jednom
byte. Odmietavé stanovisko registrovat stazovatelku k trvalému pobytu pretrvava uz
z minulosti, lebo stazovatel’ka sa uz niekol'kokrat predtym pokusila registrovat’ k pobytu
v obci. Ohlasenie trvalého pobytu zo strany stazovatelky splnalo vietky zadkonom
stanovené poziadavky a neexistoval preto zdkonny dovod pre nevykonanie zaznamu
v ohlasovni. StaZovatel'ke nie je zndme, z akého dovodu ju obec obmedzila pri vykone
prava na slobodu pobytu vyrokom obecného zastupitel'stva, ktorym bola jej Ziadost
zamietnutd. Starostka ako vykonny orgdn obce so samostatnou zodpovednostou neurobila
v danej veci ziadny relevantny tkon v zmysle zdkona ¢. 135/1982 Zb a zostala ne€innd pri

plneni tloh obce ako ohlasovne.

Stazovatel’ka napokon uvadza, Ze v tejto veci podala na Krajskom stide v PreSove aj
zalobu proti necinnosti obce podl'a Stvrtej hlavy piatej asti Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Z pravneho hl'adiska vSak nie je si ista, ¢i tato vec spada do pravomoci
vSeobecného sudu, ked’ze postup obce podla zdkona nie je spravnym konanim, na ktoré by
sa vztahoval Spravny poriadok a jeho vysledkom nie je rozhodnutie, ale iba eviden¢ny ukon
registracie k pobytu. Preto v zdujme pravnej istoty obracia sa stazovatel’ka v tejto veci
v zékonnej dvojmesacnej lehote aj na ustavny sud. Poukazuje zaroveil aj na nalez Gistavného

sudu sp. zn. I. US 36/02 v analogickej veci.

Z vypisu z 15. zasadnutia obecného zastupitel'stva konaného 29. aprila 2004 z 3. jana
2004 vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo pod €. 18/2004 zamietlo Ziadost’ st'aZovatelky
o prihlasenie na trvaly pobyt z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych podmienok.

Vypis podpisala starostka.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru tGstavného sudu nie je v pravomoci ustavného sidu o podanej staznosti

meritorne rozhodnut’.

Treba konStatovat’, Ze prdvomoc ustavného sidu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je iba
subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane oznacenych zakladnych prav nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v zneni u¢innom od 1. septembra 2003 v ob¢ianskom sidnom
konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokial’ ich podl'a zdkona

neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’

rozhodnuti a postupov orgdnov S§tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj



organov zaujmove] samospravy a d’alSich pravnickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejne;j

spravy (d’alej len ,,rozhodnutia a postup spravneho organu®).

Podl'a § 250v ods. 1 OSP v zneni G¢innom od 1. janudra 2003 fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich prdvach a prdvom chranenych
zdujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zéasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany,
modze sa pred sidom domdhat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky

trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 5 ods. 1 prvej vety zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov na obec mozno zdkonom preniest
niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto spOsobom racionélnejSie

a efektivnejsie.

,verejniu spravu charakterizuje to, ze sa vykondva vo verejnom zaujme. Pojem
verejna sprava oznacuje bud’ ¢innost’, alebo institicie, ktoré tato spravu vykonavaju.“ (PL.

US 19/98)

Podl'a ndzoru tstavného siidu pojem verejna sprava je SirSim terminom ako termin
$tatna sprava. Statna sprava je najvyznamnejSou zlozkou verejnej spravy. Spravu verejnych
veci mézu vykondvat’ aj neStatne subjekty, teda napriklad aj obce. Tak je tomu aj v danom
pripade. Vykonavanie uUkonov spojenych s hldsenim, resp. registrovanim trvalého
a prechodného pobytu preniesol zakonodarca na obce. Obce preto vykonavaju tuto
vymedzenu Cast’ Statnej spravy. Treba ich preto v danej stGvislosti povazovat’ za organy

verejnej spravy.

Zo skutkového stavu, ktory stazovatelka uviedla a ktory napokon vyplyva aj
z predlozeného vypisu z 15. zasadnutia obecného zastupitel'stva, mozno vyvodit, ze obec

ajej organy neboli v danom pripade necinne¢, ale na ohlasenie trvalého pobytu podané



stazovatelkou reagovali tak, Ze ju odmietli zaevidovat’ na trvaly pobyt v obci pre nesplnenie

blizsie neSpecifikovanych zdkonnych podmienok.

Postup obecného =zastupitel'stva, ktoré odmietlo =zaregistrovat' stazovatel'ku
k trvalému pobytu v obci, nie je mozné povazovat za rozhodnutie, ale iba za odmietnutie
vykonat' akt majici evidencny charakter. Ide preto o zdsah organu verejnej spravy vo

vzt'ahu voci st'azovatel’ke.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti pravomoc poskytnut’ ochranu stazovatelke ma
vSeobecny sud postupom podla § 250v OSP, teda v ramci konania o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy. To zdrovenl znamend, ze v danej veci je

vylucend pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004



