SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 26/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ F. S., t. €. vo vidzbe, zastupeného advokatom JUDr. P. K.,
7., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0 Tp 532/2007
z 3. septembra 2008 auznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3 Tpo 49/2008

z 11. septembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost F.S. odmieta.

Odovodnenie.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 26. novembra
2008 dorucena staznost F. S., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel™), v ktorej namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len



,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 532/2007 z 3. septembra 2008 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 49/2008 z 11. septembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie okresn¢ho sudu uznesenim
sp. zn. 0 Tp 532/2007 z 27. jala 2007 vzal stazovatel'a do védzby podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 57/2007 z 9. augusta 2007 toto uznesenie ponechal v platnosti.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sidu na navrh prokuratora
sp. zn. 0 Tp 532/2007 zo 14. méja 2008 v spojeni srozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 26/2008 z21. maja 2008 bola lehota trvania vizby stazovatela prediZena
do 30. septembra 2008. Dna 29. jula 2008 bola okresnému sudu dorucend Zziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu s odévodnenim, ze pominuli dovody vézby
a Zze neboli splnené materidlne podmienky na jej d’alSie trvanie. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 0 Tp 532/2007 z 3. septembra 2008 zamietol tato ziadost’ a pisomny sl'ub neprijal,
pri¢om predizil lehotu vizby do 30. novembra 2008. V dosledku podaného opravného
prostriedku krajsky sad rozhodnutie okresného sudu zruSil a sam zamietol Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby, neprijal jeho pisomny sFub a trvanie vizby predizil
do 30. novembra 2008. Stazovatel’ uvadza, ze do védzby bol vzaty sudcom pre pripravné
konanie uznesenim z 27. jula 2007 v case, ked’ bolo trestné stihanie vznesené proti nemu
vo vztahu k M. D. atoto tvorilo aj podstatnii materidlnu podmienku vzatia do vazby. Vo
vztahu k poskodenému S. G. vSak nebol vzaty do vizby auviedol to aj $pecialny
prokurator. Stidy takto zasiahli do jeho zakladnych prav nespravnou aplikaciou ustanovenia
§ 71 a § 72 Trestného poriadku, a to bez toho, aby boli u neho splnené zakladné podmienky
na predizenie vizby, ked’ tuto prediZili v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.
Sudy porusili jeho zakladné prava tym, Ze rozhodli o prediZeni vizby, hoci vo vztahu ku
skutku, pre ktory mu bola vizba prediZena, nebol vzaty do vizby, &im nebola splnena
zakladna materialna podmienka. Ziada preto, aby tstavny sud vo veci vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné prava F. S., trvalé bydlisko Z., podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo podla ¢l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 0Tp 532/2007 zo diia 3. 9. 2008
a uznesenim Krajského sudu Zilina ¢. k. 3 Tpo 49/2008 zo dia 11. 9. 2008 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu Zilina ¢ k. 3 Tpo 49/2008 zo dita 11. 9. 2008
a uznesenie Okresného sudu Zilina ¢ k. 0Tp 532/2007 zo diia 3. 9. 2008 zrusuje
a Krajskému sidu Zilina prikazuje, aby F. S. prepustil neodkladne z viizby na slobodu.

3. Krajsky sud Zilina je povinny stazovatelovi nahradit trovy konania, tak ako budi

3

vycislené sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy aprav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru rozhodnutim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 532/2007 z 3. septembra 2008 a rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 3 Top 49/2008
z 11. septembra 2008.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' z dévodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt thned’ predvedeny pred
sudcu alebo in1 uradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ustanovenia § 79 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku obvineny ma pravo

kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na slobodu.



Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku védzba v pripravnom konani a v konani pred

sudom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

A. Vo vztahu k okresnému sudu Ustavny sud konstatuje, ze okresny sid vo veci
stazovatel'a o ndvrhu na prepustenie z vdzby rozhodol 3. septembra 2008 v konani

pod sp. zn. 0 Tp 532/2008.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost, ¢o stazovatel

vyuzil. O nej rozhodoval krajsky sud 1. septembra 2008.

Ustavny stud uz v rAmei svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu (€l. 127 ods. 1 ustavy ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®) je Ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Stazovatel’ vyuzil moznost’ pravneho prostriedku proti rozhodnutiu okresného sudu.

Ak tustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdod modze domodct vyuzitim jemu dostupnych a GCinnych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. IV. US 115/07).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

B. Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel namieta aj uznesenie

krajského sudu sp. zn. 3 Top 49/2008 z 11. septembra 2008, pretoze nesuhlasi s tam



vyslovenym pravnym nazorom, teda s interpretdciou a aplikaciou prisluSnych zakonnych

ustanoveni v jeho veci.

Z citovan¢ho C¢l. 127 dustavy vyplyva, zZe fustava rozdeluje ustavni ochranu
zékladnych prav alebo slobdod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodadm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sidov (€l. 42 ods. 1 ustavy) ato tak, ze vSeobecné sudy su primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zadkladnych prav a slobod

(Cl. 44 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu teda byt predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, II. US 55/98).

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z 11. septembra 2008
krajsky std okrem iného uviedol:
,Aj podla nazoru krajského sudu postupoval prvostupiiovy sud spravne, ked

zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal ani pisomny slub



obvineného. Krajsky sud poznamendva, Ze aj v sucasnom Stadiu konania trvaju dovody, pre
ktoré bol obvineny vzaty do vizby - v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por., tak ako na to
poukadzal v napadnutom uzneseni prvostupnovy sud. Aj po vyluceni casti trestnej veci je
obvineny vdzobné stihany pre trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Tr. zdk. (icinného do 1.1.2006) - vo vztahu k poSkodenému S. G. a pre rozsiahlu
ekonomicku trestnu cinnost, kvalifikovanu ako trestny ¢in podvodu podla § 8 ods. 1,
§ 10 ods. 1 pism. a), § 250 ods. 1,3 pism. a), b) Tr. zak. KedZe obvinenému za tieto
trestne ciny hrozi az vynimocny trest, aj podla nazoru krajskeho sudu, pretrvava aj
v sucasnom Stadiu konania dovodnd obava z jeho skryvania sa, resp. uteku v umysle vyhnut
sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Obvineny bol uz opakovane v minulosti trestne stihany, aj teraz je stihany pre
viacereé trestné ciny, a to aj obzvlast zavazné. Samotna osoba obvineného, ako aj skutky, pre
ktoré je stihany v sucasnosti (najmd tie, pre ktoré je vo vdzbe), aj podla ndazoru krajského
sudu, dostatocne odovodnuju aj v sucasnom Stadiu konania obavu, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu by opdt pokracoval v pachani obdobnej trestnej cinnosti.

Krajsky sud sa taktiez stotoZnuje so zaverom prvostupiniového sudu, ze vzhladom na
osobu obvineného a najmd povahu prejedndavaného pripadu, nemozno povazovat pisomny
slub obvineného za dostatocnu nahradu jeho vizby, a to aj z dovodu, Ze takyto postup by
nebol odovodneny ani vynimocnymi okolnostami pripadu.

Vyroky prvostupiiového sudu o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdzby a neprijati jeho pisomného slubu povazuje preto krajsky sud za zdakonneé.

Za zdkonny povaiuje krajsky sud aj vyrok o predlZeni lehoty vizby obvineného
do 30.11.2008. Zo spisu vyplyva, ze ohladom skutkov, pre ktoré je obvineny v sucasnosti
vo vizbe, je vysetrovanie ukoncené a na dni 17. a 18.9.2008 je naplanované
preStudovanie spisu obvinenym a jeho obhajcom. KedZe nemozZno vylucit ani potrebu
doplnenia vysetrovania na zaklade pripadnych ndavrhov obvineného, je aj podla ndzoru
krajského siidu opodstatnené predizenie lehoty vizby obvineného aj po 30.9.2008, dokedy

mu bola vizba predizend naposledy.
Takyto postup povazuje aj krajsky sud za odovodneny, pretoze vec nie je
z objektivnych pricin v pripravnom konani ukoncend a nie je ani redlny predpoklad jej

ukoncenia do 30.9.2008, pricom prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude



podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania - teda dostatocné zistenie
trestnych ¢inov a potrestanie ich pachatela. Za primeranii lehotu predizenia lehoty viizby

obvineného povazuje aj krajsky sud dobu do 30.11.2008.

V' suvislosti s namietkou obvineného vznesenou pred sudcom pre pripravné
konanie, Ze do vidzby bol vzaty len ohladom skutku, ktorého sa mal dopustit
s F. K. vo vztahu k M. D, a preto ohladom dalsich skutkov nemoéze byt jeho vizba
zakonnd z dovodu absencie materidlnej podmienky trvania vizby, krajsky sud
poznamenava, ze takyto ndzor nepovazuje za sSprdavny, a preto aj postup prvostupiového
sudu povazuje za zakonny.

Je pravdou, Ze obvineny bol vzaty do vdzby len ohladom skutku vo vztahu
k usmrteniu M. D. Z navrhov prokurdtora na prediZenie lehoty vizby zo 14.12.2007,
resp. z 21.4.2008 vSak nepochybne vyplyva, Ze navrhuje predlzit vizbu obvineného aj
ohladom dalsich skutkov (konkrétne aj ohladom ekonomickej trestnej cinnosti a vrazdy
vo vztahu k poskodenému S. G.), pre ktoré bolo v tej istej trestnej veci - vedenej na
KR PZ Zilina pod CVS: KRP-57/OVK-ZA-2007 vznesené obvinenie F. S.

Aj zo samotnych rozhodnuti okresného siidu o predlZeni lehoty viizby obvineného -
zo 16.1.2008, resp. zo 14.5.2008 v spojeni s uzneseniami krajského sudu nepochybne
vyplhva, Ze lehota vizby obvineného sa predizuje nielen vo vztahu k usmrteniu M. D., ale aj
vo vztahu k usmrteniu S. G. a vo vztahu k ekonomickej trestnej cinnosti. Tymito
rozhodnutiami je podla nazoru krajského sudu pokryté vizobné stihanie obvineného aj pre
skutok vo vztahu k poskodenému S. G. a pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci trestny
¢in podvodu.

Je nesporné, ze tieto skutky a skutok vo vztahu k poSkodenému M. D. boli vedené
ako jedna trestnd vec pod CVS: KRP-57/OVK-ZA-2007. Preto ani vylicenie casti veci
zo spolocného konania - ked' skutok ohladom M. D. je vedeny pod novym cislom, nemd
podla nazoru krajského sudu vplyv na dovodnost a zdakonnost vizby obvineného
vo vztahu ku skutkom, pre ktoré podal prokurdtor ndvrh na prediZenie lehoty vizby

¢

obvineného a ohladom ktorych rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim. *

Ustavny sud postup krajského sudu pri odovodiiovani svojho skutkového a pravneho

zaveru vo veci stazovatela nepovazuje za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.



Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecny sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tieto natol'’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
popreli ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru stavného stidu rozhodnutie krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje a na meritorne preskimanie uvedeného rozhodnutia preto ustavny
sud nie je opravneny. Inak povedané, po preskimani sposobu a rozsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol
v predmetnej st'aznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad jeho ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku citovanych v napadnutom rozhodnuti, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky
nezlucitelné s oznaCenymi clankami ustavy a dohovoru. Preto bolo potrebné staznost

stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2009



