SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 230/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2003
o staznosti O. L. S., bytom U., K., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietala
porusenie zakazu mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod, prava byt stdeny v primeranej lehote aprava, aby sud urychlene rozhodol
o zakonnosti viazby, podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava na spravodlivé prerokovanie jej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na slobodu pohybu podla ¢l. 2
Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Ustavom na vykon vizby Bratislava,

Chorvatska 3, po predbeznom prerokovani takto
rozhodol:
Staznost O.L.S. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 3. septembra
2003 dorucena staznost’ O. L. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakazu mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*), prava byt siideny v primeranej lehote a prava, aby std urychlene rozhodol
o zakonnosti vazby, podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, prava na spravodlivé prerokovanie jej
zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu pohybu podl'a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,protokol*) postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)

a Ustavom na vykon vizby Bratislava, Chorvatska 3 (dalej len ,,ustav na vykon vizby*).

V oddvodneni staznosti stazovatel’ka o. i. opisala skutkovy stav a dovody, o ktoré
opiera svoju staznost’, uvadzajuc, ze:

,Stazovatelka je obciankou Ukrajinskej republiky, ktoru Taliansko poZiadalo o jej
vydanie na trestné stihanie, pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych cinov.
Rozhodnutiami vseobecnych sudov bola pre uvedeny ucel zadrzana a vzata do vydavacej
vizby - ktora trva od 8. 2. 2003 - vydanie do Talianska bolo pripustené a rozhodnutim
,podpredsedu viady* a ministra spravodlivosti z 8. 7. 2003, bolo povolené vydanie
do Talianska, ku ktorému malo dojst 18. 7. 2003 (podla informdcii na prislusnom odbore),
ku ktorému zatial nedoslo.

Ustavny siid SR uznesenim z 13. 8. 2003, ¢ k. IV. US 144/03 body nasej staznosti
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost, ¢im bola s konecnou platnostou na nasom vzemi
vyrieSend otdzka vydavacieho konania. (Vec sme v dosledku toho presunuli pred ESLP

v Strasburgu).

Ku skutkovému stavu d’alej stazovatel’ka uviedla, Ze je od jala 2003 stale v ¢asovo
neohranidenej vydavacej vizbe v Bratislave. Co sa tyka podmienok vo vykone vydavacej
vizby, stazovatel'’ka poukdzala na to, Ze ide o stav:

,a/ kedy je jej odnata moznost sa volne pohybovat vo vSetkych smeroch a bez

akehokolvek casoveho obmedzenia,



b/ ked' jej bola pridelend miestnost o podlahovej ploche 5,5 m’, ktori spolu s iiou
obyvaju este dve zeny v tarchavom stave (jedna v 7 mesiaci a druha v 8 mesiaci), z ktorych
Jjedna je silna fajciarka — stazovatelka je absolutna nefajciarka,

¢/ vizensky priestor je bez moznosti pouzivat akékolvek elektrospotrebice (napr.
varenie kavy Ci Caju, pouzitie nocnej lampy na citanie a pod.), Spinavy s mnozstvom $vabov
a silno zapachajuci (kanalizacia ide otvorene cez izbu) a v terajsom letnom obdobi silne
prehriaty (nad 30° C), bez moznosti zabezpecit aspon prudenie vzduchu,

d/ kde su sanitirne zariadenia, lozkoviny, hygienické zariadenia vo velmi zlom
(nefunkcnom) stave,

e/ kedy neexistuje dostatocna moznost ndakupu v obchode vdznice produktov, ktoré
nevyhnutne potrebuje (doplnok vyzivy, pre pitny rezim ap.),

f/ v ktorych chybaju rézne pomocky, napr. noz na krdajanie chleba, otvarac konzerv
¢i flias a pod.,

g/ kedy je stazovatelke obmedzovany pohyb po celom sektore ci dvore medzi
budickom a vecerou, priestory nie su zabezpecené nabytkom pre osobnu potrebu, ani
audiovizualnym zariadenim pre relaxdciu (okrem spolocného radia, resp. drotového
rozhlasu, ktory je jednotne a centralne ovladany), chyba akdkolvek moznost na
vzdeldvanie, chyba tlac, knihy ¢i spolocenské hry (Sachy, karty a pod.), co stazovatelku

‘

psychicky a fyzicky frustruje, ponizuje a potupuje.

Vzhl'adom na podmienky vézby, v ktorych sa stazovatel’ka nachadza, vyslovuje
nazor, ,,...Ze inkriminované pokorenie a utrpenie v danom pripade podstatne prevysuje to,
ktoré by malo byt nutnym prvkom utrpenia a pokorenia spojenych s danou formou
legitimneho zaobchadzania pri vydavacej vizbe, najmd ked voci stazovatelke nebolo este
ani vznesené obvinenie (je len v Stadiu podozrenia zo spachania trestného cinu, ktoré ale
rigorozne odmieta), ale utrpny osud zdiela spolu s obvinenymi, obzZalovanymi ¢i uz aj

odsudenymi.

Mame preto za to, Ze pre vyddvacie opatrenia, ktorymi je jednotlivec zbaveny

slobody, Stat musi zaistit, aby



- vlastné administrativne rozhodnutie ministra spravodlivosti — ale nie podpredsedu viady,
ako v nasom pripade, co ustavny sud v predchadzajucom uzneseni opomenul zhodnotit' —
o povoleni vydania do cudziny, bolo vydané az po tom, co sa s doZadujucim Statom dohodnu
na presnom termine vydania a prevzatia osoby tak, aby sa aj v praxi dala naplnit’ skutkova
podstata pre jej prepustenie, podla § 399 ods. 3 pism. d) Tr. por.

Sucasny stav je ztohto pohladu pre stazZovatelku neriesitelny, nepreskumatelny

a absolutne neisty, v com vidime naplnenie ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru, ktory porusuju Statne
organy SR — KS v Kosiciach a MS SR — tym, Ze odmietaju meritorne rozhodovat
o prepusteni stazovatelky po tom, co sa nezrealizovalo jej vydanie do Talianska dna 18. 7.
2003, a potom aj 1. 8. 2003, resp. v iny, ndm neznamy termin.
- vydavacia vizba nepresiahla primeranu medzu, najmd ked prislusné dozadujuce sa
organy nepostupuju v konani s nalezitou naliehavostou,; po jej zisteni mali vSeobecné sudy
prepustit stazovatelku na slobodu a zaistit jej realizdaciu dalsieho prdva, a to pravo opustit
SR a umoznit jej navrat do Ukrajiny, ktorad je tiez signatarom dvoj i viacstrannych dohod
s Talianskom, ohladne vzajomnej pomoci v trestnych veciach.

Sloboda pohybu — ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 Dohovoru — znamena zdkaz akéhokolvek
opatrenia, sposobilého toto pravo poskodit alebo obmedzit' jeho vykon, akondhle
nezodpoveda pozZiadavke na opatrenie, ktoré moze byt pokladané za , nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti“, pre sledovanie legitimnych cielov uvedenych v odseku 3
(u nas ide o ¢l. 23 ustavy). Mame za to, Ze Stdatne organy SR porusuju stazovatelke aj toto
zdkladné pravo, a to tym, Ze po uplynuti 30 dni od 8. 7. alebo od 18. 7. 2003, jej nezaistili
pravo opustit vydavaciu vdzbu a prdavo navratu do viasti.

- jednotlivec bol vizneny za podmienok, ktoré su zlucitelne s uctou k jeho ludskej
dostojnosti, aby ho spésob a metoda vykonu vizby nevystavovali uzkosti i stradania takej
intenzity, aka presahuje nevyhnutnu mieru utrpenia, ktora je vlastnd vdzneniu, a aby —
s prihliadnutim na praktické naroky viznenia — bolo zaistené jeho zdravie a blaho (vid’

Kudla v. Polsko, 2000 ap.).

Slovenské organy vo vztahu k stazovatelke porusuju prdavo garantované c¢l. 3
Dohovoru; pre objektivne zistenie navrhujeme ustavnému sudu formou zaistenia dokazu,

urobit’ ohliadku miesta viznenia staZovatelky — ale bez avizovania — kde zisti vSetky



relevantné okolnosti uvedené v bode 1I, ktoré aj napriek viacerym staznostiam prislusnym
organom, zostali nevyriesené.

Ziadame aj o prednostné prerokovanie nasej veci a priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 10 mil. Sk, vzhladom na neodstranitelny zdsah do namietanych

zakladnych prav a slobod stazovatelky, organmi SR .

Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti vydal tento nalez:
., Prava stazovatelky, garantované ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4
Dohovoru, boli porusené.

Stazovatelke priznava ndhradu 10 mil. Sk, ktoru jej vyplati Ministerstvo
spravodlivosti SR do 2 mesiacov a zdroven jej prizna aj nahradu trov konania vo vyske

‘

20 % z priznanej sumy, ktoru zaplati MS SR na ucet jej pravnej zastupkyni. ‘

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 6. novembra 2003, ktorym pravna zastupkyna
stazovatel’ky reagovala na jeho vyzvu z 24. oktébra 2003, upresnila oznacenie poruSovatel'a
jej prav, proti ktorému smeruje jej staznost, tak, Ze je nim ministerstvo spravodlivosti.
Uviedla aj to, ze stazovatelka bola 10. septembra 2003 vydand na trestné stihanie

do Talianska.

Dalsim podanim doruenym tstavnému sudu 14. novembra 2003 doplnila pravna
zastupkyna stazovatel’ky d’alSieho porusovatela jej prav, ktorym je ustav na vykon vézby,

a to v Casti, ktorou namieta porusenie ¢l. 3 dohovoru.

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zdsahom organu verejnej moci do takého prava alebo slobody

na strane druhe;.

Ak ustavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych st'azovatel namieta, alebo
ak nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, vyslovi zjavnlii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (I. US 91/03, IV. US 150/03).

1. Predmetom staZnosti je aj tvrdené poruSenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 3
dohovoru postupom ,,Slovenskej republiky, rezortu ministerstva spravodlivosti a Gistavom
na vykon vézby “, konkrétne najmé tym, Ze v ustave na vykon vizby, v ktorom bola v Case
podania st’aznosti umiestnena:

- jej bola pridelena miestnost’ o podlahovej ploche 5 a pol m?, ktorti spolu s fiou obyvali este
dve tarchavé zeny stave a silné fajciarky, pri¢om stazovatel’ka je nefajciarkou,

- nemala moZnost’ pouZzivat’ Ziadne elektrospotrebice,



- cela, v ktorej bola umiestnend, bola hygienicky nevyhovujtca,
- sanitarne hygienické zariadenia a 16zZkoviny boli v nevyhovujicom stave,
- nemala moZznost’ nakupovat’ vo vizenskom obchode ziadne potraviny a napoje,
- nemala k dispozicii r6zne pomdcky (n6z, otvara¢ konzerv, flia§ a pod.), audiovizualne
zariadenia pre relaxdciu, dennu tlac, knihy, spolocenské hry,
- bol jej obmedzovany pohyb v celom sektore ¢i dvore medzi budickom

a vecerou.

Tento stav oznacila stazovatelka za frustrujici a pre iiu ponizujici a potupujuici.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z.
o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vykone vézby*) mdze
obvineny na zabezpecenie svojich prav podavat staznosti a ziadosti Statnym organom,
ktorych odoslanie je tstav povinny bezodkladne zabezpecit’ a evidovat.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire) prokurator dozerd na to, aby sa v miestach, kde sa vykonava vizba (...),

dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zdvazné pravne predpisy.

Na zaklade § 18 ods. 2 pism. c) zdkona o prokuratire prokurator je povinny
pisomnym prikazom zrusit alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo

opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v ods. 1 alebo ich nadriadené¢ho



organu, ak st vrozpore so zdkonom alebo sinym vSeobecne zavdznym pravnym

predpisom.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature nadriadeny prokurator je opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti organov (...) aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat' opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov

vyluéne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire je podnet definovany ako pisomna alebo
ustna Ziadost, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokuratire). Opakovany podnet zaklada
povinnost’ prokuratora aj nadriadené¢ho prokurdtora zaoberat’ sa nim, vybavit’ ho a spdsob

vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ZVaJS*) zbor v rdmci svojej pOsobnosti

vybavuje staznosti podl'a osobitn¢ho predpisu, ktoré sa vztahuji na postup organov zboru.



V danom pripade je predmetom st’aznosti udajné porusenie prav stazovatel’ky podla
¢l. 3 dohovoru spocivajice v citovanych ponizujicich podmienkach, v ktorych sa

nachadzala pocas vykonu vydéavacej véizby.

Opierajuc sa o vysSie citované ustanovenia zakona o vykone vézby, zikona
o prokurature a zdkona o ZValS tustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka podla nich
v danom pripade ddsledne nepostupovala. Aj ked’ sa zmienila o bliZSie nekonkretizovanych
L viacerych staznostiach prislusnym organom“, Ziaden dokaz o nich nepredlozila a ich

existenciu nijako nepreukazala.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude jednou z nevyhnutnych podmienok pripustnosti staznosti podl'a § 127 ods. 1 ustavy,
¢o sa v celom rozsahu vztahuje aj na individudlnu ochranu zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

KedZze stazovatelka nepreukazala, ze by vyuzila moZnosti ochrany svojich
zékladnych prav podl'a citovanych noriem zakona o prokurature a zakona o ZVal§S, a taktiez
ni¢im nepreukdzala, ze tak neurobila z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), ustavny sud dospel k zadveru, Ze staznost’ nie je pripustna.
K zékladnym zasadam ovladajucim konanie o st'aznostiach (§ 49 a nasl. zdkona o ustavnom
sude) patri totiz zdsada subsidiarity, podl'a ktorej podmienkou pripustnosti st'aznosti je to,
ze pred jej podanim boli vyCerpané vsetky pravne prostriedky, ktoré zakon na ochranu
zékladnych prav alebo slobod stazovatelovi Gc¢inne poskytuje. Zmyslom a ucelom tejto
zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluc¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.



Vychadzajic z tychto pravnych néazorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ v tejto Casti ako nepripustnit uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o ustavom sude).

2. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze v jej pripade bol poruseny aj ¢l. 5 ods. 3 a4

dohovoru.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami ods. 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl'a Stvrtého odseku tohto ¢lanku dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody
zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je

pozbavenie slobody nezakonné.

Citované c¢lanky dohovoru podla stazovatelky ,,...porusuju Statne orgdany SR - KS
v Kosiciach a MS SR tym, Ze odmietaju meritorne rozhodovat o prepusteni stazovatelky
po tom, c¢o sa nezrealizovalo jej vydanie do Talianska dna 18. 7. 2003 a potom 1. 8. 2003,

resp. v iny, nam nezndmy termin “.

V nadvéznosti na to stazovatelka argumentuje tym, Ze pre vydavacie opatrenia,
ktorymi je jednotlivec zbaveny slobody, musi Stat zabezpecit, aby ,,vydavacia vizba
nepresiahla primeranu medzu, najmd ked prislusné dozadujuce sa organy nepostupuju
v konani s ndlezitou naliehavostou;, po jej zisteni mali vseobecné sudy prepustit
stazovatelku na slobodu a zaistit' jej realizaciu dalsieho prava, a to prdavo opustit SR
a umoznit’ jej navrat do Ukrajiny, ktora je tiez signatiarom dvoj i viacstrannych dohod

s Talianskom, ohladne vzajomnej pomoci v trestnych veciach*.
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V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, Goho sa staZovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacil

za porusSovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

Pokial’ stazovatel’ka ziadala vyslovit’ poruSenie prava byt’ sideny v primeranej lehote
a prava, aby sud urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby, podl'a citovanych odsekov €l. 5
dohovoru ministerstvom spravodlivosti, ustavny sud konStatuje, Ze zo skutoCnosti
uvedenych v st’aznosti nevyplyva, ze toto ministerstvo v konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. Ntrz 2/03 alebo akymkol'vek inym spdésobom porusilo oznacené
prava stazovatel'’ky. Ministerstvo spravodlivosti v konani o vydanie do cudziny nerozhoduje

o vzati do vydavacej vizby ani o prepusteni z nej.

Na zdklade uvedeného nebolo mozZné dospiet’ k zaveru o existencii priamej suvislosti
medzi namietanym poruSenim prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ministerstvom
spravodlivosti, ktoré stazovatel’ka oznacila ako ucastnika konania (odporcu). Z toho dovodu
je jej staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dévodom na jej odmietnutie

uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. Co sa tyka namietaného porusenia &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sad
uz v spojitosti s predchadzajicou staznostou stazovatelky vo veci vedenej pod
sp. zn. IV. US 144/03 o. i. uviedol, Ze ,, Podla ¢l. 1 Eurdpskeho dohovoru o vydavani, ktory
bol vyhlaseny pod ¢. 594/1992 Zb., zmluvné strany sa zavdzuju vzdjomne si vydavat
v sulade s ustanoveniami a podmienkami uvedenymi v tomto dohovore, vsetky osoby, proti
ktorym vedu prislusné organy doZadujucej strany trestné stihanie pre trestny cin alebo ktoré
vyzaduju tieto organy na vykon trestu alebo ochranného opatrenia. Ak su splnené pravne
predpoklady vyzadované na vydanie, vznika medzinarodny zavizok Slovenskej republiky,
ktorého obsahom je aj povinnost vyZiadanu osobu vydat. Tuto povinnost v mene Statu plni

minister spravodlivosti (§ 403 Trestného poriadku). Minister spravodlivosti kona ako
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sprdavny organ a cely proces, ktory predchadza jeho rozhodnutiu, je administrativiym
procesom, na ktory nemozno mechanicky aplikovat principy trestného konania, t. j. konania

podla Trestného poriadku “.

V nadvéznosti na to, Ze ustavny sud povazuje postup ministra spravodlivosti
za administrativny proces, nemozno v nom podla jeho ndzoru uplatnit’ kritérid prava

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze na zéklade uvedeného Ustavny sud nezistil redlnu moznost’ poruSenia prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ministerstvom spravodlivosti, staznost’
stazovatel’ky v tejto cCasti po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud navySe zastava nazor, ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje

na konanie o extradicii.

Vyplyva to aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
(napr. Neumeister c. Rakusko, rozsudok z 27. jina 1968). Vo veci Nateleti¢ c. Chorvatsko
(rozhodnutie zo 4. maja 2000) ESLP uviedol, Ze rozhodnutie o extradicii méze vynimocne
vyvolat' problém z hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak vydanej osobe hrozi, Ze jej
v dozadujucom S$tite nebude zaruceny spravodlivy proces, pripadne vydanému hrozi
flagrantné odmietnutie spravodlivého procesu (rozsudok Soering c. Spojené kralovstvo

zo 7. jula 1989). O takyto vynimocny pripad vSak vo veci stazovatel’ky nejde.

4. Stazovatel'ka napokon namieta porusenie €l. 2 protokolu, podl'a odseku 1 ktorého
kazdy, kto sa pravoplatne zdrziava na uzemi niektorého Statu, ma na tomto Gzemi pravo
slobody pohybu a slobody zvolit’ si miesto pobytu. Podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku kazdy
moZze slobodne opustit’ ktortikol'vek krajinu, aj svoju vlastni. Podla ods. 3 citovan¢ho
Clanku ziadne obmedzenia sa nemdzu uvalit’ na vykon tychto prav okrem tych, ktoré
ustanovuje zdkon a st nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodne;j

bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, udrzania verejné¢ho poriadku, predchadzania zlo¢innosti,
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ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Podla ods. 4 citovaného
Clanku prava uvedené v odseku 1 mézu v urcitych oblastiach podliechat obmedzeniam
ustanovenym podla zdkona a odévodnenym verejnym zaujmom v demokratickej
spolo¢nosti.

PorusSenie oznaceného prava vidi stazovatel’ka v tom, ze ministerstvo spravodlivosti
,r-p0 uplynuti 30 dni od 8. 7. alebo od 18. 7. 2003, jej nezaistili pravo opustit’ vydavaciu

véizbu a prdavo navratu do viasti“.

Z obsahu spisu, menovite listu Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. Ntrz 2/03
z 19. augusta 2003, ustavny sud zistil, Ze k uvedenému diu konkrétny termin vydania
stazovatel’ky do Talianska nebol dohodnuty, z toho dovodu 30-diova lehota v zmysle

§ 399 ods. 3 pism. d) Trestné¢ho poriadku nemohla uplynut’.

Preto ustavny sud povaZzuje staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz d’al§imi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2003
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