SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 448/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GG
_, zastipené¢ho JUDr. Petrom Nizkym, advokitom, Némestie slobody 2,
Humenné, proti postupu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 14Svp/2/2023 a jeho rozsudku €. k. 14Svp/2/2023 z 20. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na nedotknutelnost’ jeho osoby a stikromia podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ochranu cti, dostojnosti a mena
podla €l. 19 ods. 1 ustavy, ochranu stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
a zdkazu zhromazd’'ovania a zneuzivania udajov podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a na ochranu sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) a jeho rozsudku, ktorym boli
za neplatné vyhlasené volby starostu v _ konané¢ 25. marca 2023.
Rozsudok ziada zrusit’. Tiez ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur.

II.

2. Dna 25. marca 2023 sa konali vol'by starostu, v ktorych stazovatel’ ziskal 43 a druhy kandidat
42 hlasov. Druhy kandidat sa Zalobou proti stazovatelovi domahal neplatnosti tychto volieb.
O tom NSS rozhodol tustavnou staznostou namietanym rozsudkom tak, Ze volby vyhlésil
za neplatné.

3. NSS v odovodneni rozsudku parafrdzoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na trvaly pobyt v obci
sa prihlasili viaceri pribuzni stazovatela, bolo umoznené hlasovanie volicke, ktora bola privezena
do domu stazovatel'a, kde aj hlasovala do prenosnej volebnej schranky, a volebna komisia bola



obsadend osobami, ktoré boli pribuznymi stazovatel'a alebo mu boli naklonené. NSS zistoval pocet
0s0b, ktoré sa od oktobra 2022 do konania volieb prihlasili na trvaly pobyt v obci, a d’alej
sa oboznamil s volebnou dokumentaciou. Napokon NSS zistoval, ¢i dom, v ktorom sa na trvaly
pobyt prihlasili pribuzni stazovatela, bol obyvatelny. Zistil, ze dom ma vlastny zdroj vody,
je doneho dodévana elektrina a vykuruje sa tuhym palivom. K tomu, ¢i bol dom obyvany
pred volbami, NSS doziadal susedov tohto domu, zich vyjadreni nevyplynulo
ni¢, ¢o by tato skuto¢nost’ potvrdzovalo alebo vyvracalo.

4. Vyhlasenie volieb za neplatné NSS oddovodnil tym, Ze volebna zékladiia obce bola zostavena
sposobom porusujucim ustavné principy, kedze na trvaly pobyt v obci sa bezprostredne
pred uskuto¢nenim volieb prihlasil znacny pocet osdéb — pri vol'bach 29. oktobra 2022 bolo v obci
76 a pri vol'bach 25. marca 2023 98 volicov. Narast bol sposobeny prihldsenim 24 oso6b od oktdbra
2022 do konania volieb a vietky tieto osoby sa volieb zagastnili. Dalej NSS skiumal vizby
tychto 0sob k obci a zistil, ze tri z tychto 0sob boli v obci prihlasené len mesiac a bezprostredne po
volbach si trvaly pobyt vobci odhlédsili. NSS poukdzal na dalSie skutocnosti tykajuce sa
prihlasenych o0sob, z ktorych indikoval ucelovost’ ich prihlasenia (prihlasenie bez zmeny pobytu
deti a partnerov, prihlasenie Siestich os6b na jednu adresu). Inak vSak nepovazoval za ucelné
o tychto otdzkach, osobitne vztahoch tychto osdb, vykonavat blizSie dokazovanie. Rovnako d’alSie
dokazovanie nevykonal na zistenie obyvatel'nosti domu, v ktorom sa prihlasili d’alSie osoby.

I11.

5. Stazovatel reaguje na tvrdenia Zalobcu v jeho Zzalobe. Namieta tvrdenie zalobcu
o tom, Ze do obce sa jeho rodinni prislusnici prihlésili len kvoli vol'bam. Tymto tvrdenim Zalobcu
malo byt zasiahnuté do prava stazovatela na sikromie a rodinny zivot. Podla stazovatel'a Zalobca
zasiahol aj do sukromia obyvatel'ov obce, ked’ ich znevazil tvrdeniami o nezavedeni elektriny, vody
a plynu do ich domu. Stazovatel’ tvrdi, Ze prave pribuzni zalobcu sa na trvaly pobyt v obci prihlasili
ucelovo, no tym sa NSS nezaoberal a nepreskimanie nim predloZzenych dokazov neoddvodnil.
Z toho vyvodzuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Podla staZzovatela ak jedna
volicka odovzdala hlasovaci listok do volebnej schranky, nemohlo to viest’ k nezdkonnosti volieb.
Poukazuje na to, ze Zrebom urcend predsednicka volebnej komisie, ktord je jeho pribuzna, nijak
neovplyvnila vysledky volieb, a zapisovatel, ktory je jeho pribuzny, tuto funkciu vykonaval
len preto, ze je schopny pracovat’ na pocitaCi. Stazovatel uzatvéara, ze volby riadne vyhral
a konanie vo¢i nemu je snahou o poSkodenie jeho dobrého mena a povesti, ktoré si roky
ako starosta budoval a pri zabezpeCeni volieb sledoval dodrziavanie ustavnych principov.
Rozhodnutim NSS utrpel traumu a zdsah do rodinného Zivota, ked’Ze jeho pribuzni boli ukrivdeni
tvrdeniami o ich ucasti vo volebnej komisii.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

7. Namietka porusenia prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je zjavne
neopodstatnend. Toto pravo sa nevztahuje na veci, ktoré vyplyvaju z podstaty verejného prava,
¢o vylu€uje jeho aplikaciu na volebné veci (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum



Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 162,
17, Ferrazzini v. Taliansko, €. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 —
31).

8. Hoci staZzovatel uvddza, Ze sa domaha vyslovenia porusSenia svojich tstavnych prav postupom
NSS, je zrejmé, ze aj s ohl'adom na to, ze ziada zrusit' rozsudok NSS, predmetom jeho tustavnej
staznosti je prave len rozsudok, ktory stazovatel povazuje za sucast’ jeho postupu. Stazovatel
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
odvodzuje od tvrdeni zalobcu, ktoré uviedol v zalobe a ktorych stucast’ou boli aj ¢iastkové tvrdenia
o vztahoch stazovatel’a, ktoré maju dokazovat to, ze vplyval na to, aby sa v obci na trvaly pobyt
prihlésili osoby, ktoré tam v skuto¢nosti nebyvaju. Hoci NSS na tieto tvrdenia Ciastocne vykonal
dokazovanie, jeho vysledky neboli zakladom jeho zaveru, ktory vychadzal len z nepochybne;j
skutocnosti, Ze do obce sa na trvaly pobyt pred vol'bami prihlésil neprirodzene vysoky pocet osob.

9. Odovodnenie zaveru NSS je tak celkom indiferentné k negativne vo vzt'ahu k stazovatel'ovi
vyznievajucimi  okrajovymi tvrdeniami Zalobcu v jeho Zalobe. To vyluCuje uvahu
o tom, Ze by postupom NSS, ktoré¢ho vysledkom bol ustavnou staznostou namietany rozsudok,
by mohlo dojst” k zdsahu do ustavnych prav stazovatela na nedotknutelnost, sukromie, cest,
dostojnost’, mena, rodinny Zivot ¢i osobné Udaje staZovatela. Je stdle otdazne, ¢i vo vztahu
k stazovatel'ovi negativne prifarbené tvrdenia zalobcu boli pravdivé. Ich pravdivost’ vSak nebola
rozsudkom NSS ustalend anebola zdkladom jeho zdveru o neplatnosti volieb, v ktorych bol
stazovatel' uspesny. To vylucuje zaver otom, Ze by rozsudkom NSS doslo k poruseniu
stazovatel'om uvedenych ustavnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



