SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 61/2020-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. -stpencho Advokétskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. o.,
Legionarska  7158/5, Trencin, proti uzneseniu Okresného sidu Banskda Bystrica
¢. k. 45Ek/1001/2018 z 9. aprila 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 45Ek/1001/2018 z 9. aprila 2019 bolo
poruiené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré mu je Okresny sud
Banska Bystrica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
221,48 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 61/2020 z 11. februara 2020 prijal na daldie konanie
v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel'a dorucenu tstavnému sudu 23. maja 2019, ktorou sa
doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel



navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ suidu na d’alSie konanie, priznat’ primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel bol ucastnikom spotrebitel'skej uverovej zmluvy, popri ktorej uzavrel
aj rozhodcovski  zmluvu  obsahujicu  zoznam  dohodnutych  rozhodcovskych  sudov.
Vzt'ah Gcastnikov  spotrebitel'skej zmluvy sa dostal do krizy az na uroven exekucie
proti stazovatelovi zalozenej narozhodcovskom rozsudku, ktory podla stazovatela vydal
rozhodcovsky sud odlisny od rozhodcovskych stdov uvedenych v zmluve. To bol zaroven jeden
z dovodov, pre ktoré sa stazovatel domahal zastavenia exekucie.

3. Okresny sud najprv vyss§im sudnym tradnikom a neskor na zéklade st'aznosti sudkyiia uznesenim
napadnutym ustavnou staznostou navrhu stazovatela nevyhovel. Okrem iné¢ho (pozri IV. bod
odovodnenia) okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na ndzore, ze ide o individudlne uzavret
rozhodcovskll zmluvu na osobitnom tla¢ive a Ze takto rozhoduji viaceré senaty Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Namietku nedohodnutého rozhodcovského stidu neuznal s odovodnenim, Ze sice
rozhodol iny ako dohodnuty rozhodcovsky sid, no rozhodol rozhodcovsky sud rovnakého
zriad’'ovatel’a. Okresny sud uloZil staZzovatel'ovi nahradit’ trovy konania 83,86 eur a 42,62 eur.

I1.

4. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti namieta (i) spochybnenie exekuéného titulu (rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 315/10/15) vydany Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitraZnych sudov, z. z. p. o., teda odliSnym sidom od rozhodcovskych sudov
opravnenych rozhodovat’ spory medzi opravnenym a povinnym v zmysle dojednanej rozhodcovske;j
zmluvy, (ii) v konani nebola preskimand platnost’” rozhodcovskej zmluvy, (iii) okresny sud sa
odklonil od svojej praxe v inych totoznych veciach (uzmesenia okresného sudu sp. zn.
6 Ek/1434/2018, 6 Ek/1875/2018, 7 Ek/127/2019...), (iv) ak ide o konanie so spotrebitel'skym
charakterom, je nutné postupovat’ v stilade s rozhodovacou ¢innost’ou NajvyssSieho siudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) (sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a 3 Cdo 122/2011), ako aj Ustavného
sadu (sp. zn. IV. US 371/2018), (iiv) nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu,
nesulad so zadkonnymi poziadavkami v § 220 Civilného sporového poriadku, okresny sud sa
nevysporiadal s jednotlivymi argumentmi staZovatela prednesenymi v navrhu na zastavenie
exekucie.

I11.
ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni oznacil ustavnu staznost’ za neddvodnt predovSetkym pre absenciu
konkrétnych dovodov. Stazovatel mal vSetky dovody a skutocnosti rozhodujice pre zastavenie
exeklcie uviest v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exektcie (§ 67k ods. 2
Exekucného poriadku), avsak tuto namietku uviedol az v staznosti. Zdkonny sudca je toho ndzoru,
ze nie kazdé¢ jednotlivé rozhodnutie najvysSieho sidu je mozné povazovat’ za ustalent judikataru.
Poznamenal, Ze ,,za ustalenu judikaturu je mozno povazovat také rozhodnutia, ktoré najvyssie
sudne autority publikovali a tym, vyhlasili, Ze sa vo svojej rozhodovacej praxi budu nimi riadit’*.
V zavere okresny sud podotkol, Ze v sucasnosti je exekucné konanie skonené vymozenim naroku

(s 610 Exekucného poriadku). Zakonny sudca zastdva nazor, ze v sucasnej pravnej uprave ucinnej



od 1. aprila 2017 absentuje ustanovenie o zdkaze prinavratenia do povodného stavu, pricom na thto
zasadu je potrebné prihliadat’ aj za sucasnej pravnej upravy.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani uviedol, Ze v Ustavnej st'aznosti riadne vymedzil dovody
pre ktoré ustavnu staznost’ podal. Rozhodovacia prax na okresnom sude (senaty 6Ek, 7Ek, 8Ek
a 12Ek) nepredstavuje ustalent rozhodovaciu Cinnost’ sidu, naopak, ustalenou je rozhodovacia prax
d’alSich senatov. Stazovatel poukazal tiezZ na skutoc¢nost, ze predtym, ako sa stal okresny sud
prislusSnym na prejednanie exekucnych veci, bola rozhodovacia ¢innost ostatnych vSeobecnych
sudov jednotna v otdzke pravomoci rozhodcovskych sudov. Z dovodu nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu, ktory exekucny titul vydal, spravidla exekuciu zastavili.

Iv.

7. Predmetna vec sa tyka pomerne rozsiahlej exekucnej agendy, v ktorej sa vymahaji rozhodcovské
rozsudky. Tie v zdsade maju ako rozsudky Statnych sudov rovnaké pravidla pre ich vykonanie,
no v spotrebitel'skych veciach existuju osobitosti. Tie maju zdklad predovSetkym v tzv. typovej
(formularovej) agende a pre nu je typické, Ze spotrebitel’, a je jedno, ¢i je to odbornik na pravo
alebo menej zdatny subjekt prava, Celia tlac¢ivu zmluvy, v ktorej vykonat’ upravy je takmer iluzorne.
Spravidla obchodny zéastupca konajici za dodavatela nema moznosti preformulovat’ text tlaciva
zmluvy a za rutinny vysledok uzatvéarania zmliv sa notorietne povazuje podpis pod vSetky klauzuly
vratane tych, ktoré by cez test neprijatel'nosti prejst’ nemali (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Ustavny sud uvedené zavery konstatoval v obdobnej veci (III. US 60/2020).

IV.1. K sudnej kontrole exeku¢ného titulu:

8. Okresny sud argumentuje nemozZnost'ou preskimat’ vecnt spravnost’ rozhodcovského rozsudku.
Tato obrana ale neobstoji, pretoZe na rozdiel od rozsudkov $tatnych stidov rozhodcovsky rozsudok
je explicitne normovany ako predmet prieskumu zo strany exeku¢ného sudu [Sud ndvrh
na vykonanie exekiicie zamietne, ak rozhodcovské rozhodnutie nespliia nélezitosti podla osobitného
predpisu alebo nie je vykonatelné, § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom v case rozhodovania okresného sudu]. Za nevykonatel'ny sa povazuje aj rozhodcovsky
rozsudok vychadzajici z neplatnej (vratane neprijatelnej) rozhodcovskej zmluvy. Aj samotna
rozhodcovska zmluva ma byt’ pritom predmetom prieskumu [§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exeku¢ného
poriadku]. Judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor) bola uz v case
rozhodovania okresného sudu stabilnou sucastou judikatiry slovenskych vSeobecnych sudov,
ktora oznacovala neplatne uzavretii rozhodcovskt zmluvu za prekdzku pre materidlne vykonatelny
exekucny titul (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012).

IV.2. K rozhodcovskej zmluve uzavretej oddelene od zmluvy obsahujicej hlavny zavizok
(v danej veci uverovej zmluvy):

9. Podla okresného sidu ma mat’ relevanciu fakt, ze rozhodcovska zmluva ,,nebola sucastou
Zmluvy o revolvingovom uvere‘ a ani podmienkou jej uzavretia. Uvedena argumentacia okresného
sudu zodpovedé skutoc¢nosti. NavySe, tento stav evokuje akusi prirodzenu zdrzanlivost' k ex offo



iniciative sudnej kontroly dotknutej rozhodcovskej zmluvy ,,ved’ nemusel uzatvarat' tuto zmluvu “.
Takato uvaha vSak nardza na samotni podstatu ochrany pred neférovymi klauzulami v ramci
formuléarovej agendy. Ak by si spotrebitel’ skutocne individudlne vyjednal zmluvni podmienku,
sudnej ex offo kontrole by tento fakt naozaj branil (§ 53 ods. 1 in fine Obcianskeho zdkonnika;,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne vyjednané). Napriklad, ak by spotrebitel’
vyslovne ziadal dodavatel'a, ze by sa rad odklonil od formularov pouzivanych dodavatelom a rad
by uzavrel zmluvu podla vlastnej dikcie, vlastného textu v odklone od tla¢iv dodavatela.
To ale zjavne nie je predmetny pripad. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by stazovatel musel
opravnen¢ho nahovarat’ na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a Ze si text zmluvy vymienil.
Tlacivo rozhodcovskej zmluvy pripravil dodavatel. Zo ziadneho aktu teda nemozno vysledovat
situdciu, ze by stazovatel individudlne vyjednal rozhodcovsky kontrakt. Je pritom irelevantné,
ze ndhodné a vedlajSie zlozky spotrebitel'ského kontraktu st oddelené od textu hlavnej zmluvy
a st na inom ,,nosi¢i*“. Na porovnanie uverova a popri nej zdlozna zmluva v spotrebitel'skom vzt'ahu
su bezne predmetom stdnej kontroly, aj ked’ st skontrahované oddelene ako samostatné zmluvy.

10. K vyznamu formuldrovej agendy, a tym aj ex offo sudnej kontroly ustavny sid dava
do pozornosti pripad rozhodovany Sudnym dvorom pod sp. zn. C-74/15, v ktorom iSlo o ¢isto
podnikatel'sky uver, no na suvisiace zabezpecovacie zmluvy (zaloznd) uz smernica Rady 93/13 ES
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach dopadd pre pripad, Ze sa netyka osdb
personalne ani majetkovo prepojenych na podnikatela. Az do takychto dimenzii iSiel Stidny dvor
pri ochrane pred neférovymi zmluvnymi podmienkami v ramci formuldrovej agendy.

IV.3. K mozZnosti voI’by rozhodcovského konania:

11. Argumentacia okresného sudu, ze stazovate]l mal moZnost vyberu medzi uzavretim
a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy, v konzekvencii na ospravedlnenie nevykonania sudnej
kontroly rozhodcovskej zmluvy je Gstavne neudrzatelnd. Aj pri hlavnej uverovej zmluve stazovatel
stal pred vol'bou ,,uzavriet’ ¢i neuzavriet*, no po jej uzavreti napokon niet pochybnosti o existencii
dovodov na vykonanie ex offo sudnej kontroly. Uvedena obrana sudu mé spolocné znaky
s euronekonformnou argumentéaciou zuzujicou problém ex offo sidneho prieskumu na argument
,hemal podpisat’*. Iba podpisané¢ zmluvné podmienky (pri pisomnej forme) totiz mdézu byt
predmetom sudnej kontroly. Inymi slovami, niet v zdsade dovod kontrolovat’ nepodpisané zmluvy
(pri obligatornej pisomnej forme).

IV 4. K mozZnosti staZzovatel’a odstuipit’ od zmluvy:

12. Argumenticia sidu, Ze povinny (stazovatel’) mohol od zmluvy do 14 dni odstupit’, sa miina
zmyslu a cielu ratio legis ex offo sidnej ochrany, ktord sleduje podporu trhu na baze pravne
konformnych produktov. Stidna kontrola neprijateInych zmluvnych podmienok vratane exeku¢nych
konani nie je zaloZzena na subsidiarite po vykonani prvkov bdelosti na strane spotrebitelov
(porov. Asturcom C-40/98). Naopak, sudna kontrola v spotrebitel'skych veciach zo strany sudov
predpokladd okrem in¢ho neskusenost’ spotrebitelov (v judikature Sadneho dvora takmer
pravidelne prizvukovanej, body 14 az 18). Ak by sudy mali vykondvat sudny prieskum
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami len v tych pripadoch, v ktorych stazovatelia Gi¢inne
odstupili od zmluvy, nebolo by vzhl'adom na zruSenie zmluvy ¢o kontrolovat. Sudy by vlastne



prisli o tito agendu, a tym aj prilezitost’ nastavovat’ kvalitu verejného Zivota v jeho dolezitej sfére
vramci individudlnej kontroly zmluvnych podmienok (k vyznamu ochrany ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie).

IV.5. K argumentacii o nevyuziti namietok proti udeleniu poverenia na vykonanie exekucie:

13. Okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiimat’ zakonnost' exekucného titulu
v ktoromkol'vek stadiu uz zacatého exekucného konania a nielen v stvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit. ,, Uz zacaté exekucné konanie tak exekucny sud
obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo bez toho, aby sa
exekucny titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku], alebo... ak uz zacatu
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat)
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku (1. US 456/2011). Bez existencie formalne a materialne
vykonatel'ného exekuéného titulu nemozno exekuciu vykonat’ (IV. US 300/2011, II. US 165/2011).
Najvyssi sud v tomto kontexte uviedol: ,, Iba vykonatelné rozhodnutie totiz umozinuje v exekucnom
konani vynutit plnenie. Sud sa pri skumani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné zaobera
predovsetkym tym, ¢i sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exekucného poriadku,
a ¢i rozhodnutie je vykonatelné po formalnej ako aj materidlnej stranke. Ide pritom o predpoklady,
ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti.*“ (uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 4 Cdo 11/2011
z23.jina 2011).

14. Ustavny std napokon poukazuje na namietku stazovatela, Ze v rozhodcovskej zmluve
je ako jeden z rozhodcovskych stdov, ktory ma vec medzi ucastnikmi konania rozhodovat,
Slovensky arbitrazny sad zriadeny Slovak arbitration court, s. r. 0., ICO 44 130 481. Vec bola
ale rozhodnuta rozhodcovskym rozsudkom ¢. k. 315/10/15 z 6. oktébra 2016, ktory bol vydany
Slovenskym arbitrdZnym sidom zriadenym Asocidciou Slovenskych arbitrdznych sudov, z. z. p. o.,
ICO 45 744 939. Z udajov dostupnych v Obchodnom vestniku je zrejmé, Ze doslo k istym
presunom a pravnemu nastupnictvu v suvislosti s Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov.

15. Do ramca sudneho prieskumu, ato vreZzime ex offo, patri nepochybne aj namietka
rozhodovania nedohodnutym rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska zmluva je sukromnopravny
akt a dohoda na rozhodcovskom sude je kI'icova. Za jej porusenie, akym je aj predmetny pripad,
sa povazuje rozhodovanie nedohodnutym rozhodcovskym sidom. Ak preto exekucny sud
bez ohl'adu na S$tddium exekuc¢ného konania toleroval exekucny titul vydany nedohodnutym
rozhodcovskym stidom, uz len tento samotny fakt predstavuje zasadné porusSenie procesnych
pravidiel s dopadom na referencné normy ochrany ustavnosti. Ni¢ na veci nemenia prevodné akty
dopadajtce na zriad’'ovatel’a rozhodcovského sudu.

16. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuZije moZnost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy alebo pravomoc rozhodcovského sudu v zalobnej odpovedi alebo prostrednictvom Zaloby
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, je exeku¢ny sud v §tadiu posudzovania navrhu na vykonanie
exeklicie opravneny a zarovenn povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
a pravomoc rozhodcovského sudu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skej veci so zdkonom znamenajuci neucinnost’, a teda



nezéaviznost' tohto exekucného titulu. Len platnd rozhodcovskd zmluva moze zalozit' pravomoc
na konanie rozhodcovského sudu v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Ak by exekucny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pre vydanie
ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatel'nost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pradvomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia
nevykonateI'ného, majaceho ucinky paaktu.

17. Ustavny std vo vztahu k rozdielnemu rozhodovaniu uvadza, e mu je zndma nekonzistentna
rozhodovacia ¢innost’ okresn¢ho sidu pri rieSeni analogickych otdzok. V tejto stvislosti ustavny
suid uz v minulosti vyslovil, ze aj ked pravne zdavery vseobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnit identicky, protichodné pravne zdvery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani
k dovere v spravodlivé siidne konanie (III. US 300/06). Pokial’ stiid riesi pravnu otazku (t istd alebo
analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom, bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej
istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 Gstavy a moZe tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (II. US 192/06). Potreba vysporiadat sa so znimym
rozhodnutim sudu v obdobnej veci z hl'adiska jeho dovodov, pokial’ prislusny sud dospeje nasledne
k opaénému nazoru, je sucCastou poziadavky na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(IL. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych oakavani principidlne
neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pradvne posudenie jeho veci. Nesporne vSak
znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajlci organ verejnej moci od stabilného,
doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (III. US 51/2014).

18. Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ okresného sudu o tej istej pravnej otazke je ustavne
neudrZatel'na. V sucasnosti nie je tlohou Ustavného stidu urcit’ (vzhl'adom na princip subsidiarity),
ktory z odlisSnych pravnych nazorov je spravny, pretoZe rieSenie tohto problému a zjednotenie
rozhodovania je v posobnosti okresného siidu. Ustavny sud svojim rozhodnutim iba otvara cestu
na rieSenie tohto problému v budicnosti. Z pohl'adu Ustavného sudu prichodi v tejto suvislosti
konStatovat, Ze odliSné pravne ndzory v obdobnej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany sudu,
preco k odliSnosti doSlo, sa javia ako arbitrarne (svojvol'né) a st zdsahom do principu pravne;j istoty
ako sucasti pravneho Statu, ked’ze tento princip predpokladd, ze skutkovo obdobné veci budu
obdobne pravne posudzované.

19. Okresny sid nemal rezignovat’ na preskiimanie rozhodcovskej zmluvy, ¢o sa tyka dohody stran
smerujuce] k volbe sudu, pretoze tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitel’a,
ktory je, spo€ivajiic v principe rovnosti zbrani, stcastou zakladného prava na sidnu ochranu.
Tym teda doslo zo strany okresného sudu k nepripustnému zasahu do zédkladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze medzi obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 71/97), ustavny sud vyslovil zarovefi
porusenie prava stazovatel'a na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V.

20. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti domdhal aj primeran¢ho financného zadostuCinenia
(500 eur), ktorého cielom je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupna
ochrany (IV. US 210/04). Navrhnuta relutarna satisfakcia je opodstatnena. Okresny sud napriek
zasadnym procesnym nedostatkom umoznil vymoct vymahant sumu.

21. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 51,45 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 eur a 20 % DPH a ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 (replika) v sume 51,45 eur, rezijny pauséal 10,62 eur a 20 % DPH. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 221,48 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

22. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti Ziadal zru$it' napadnuté uznesenie okresného siidu a vec mu
vratit na d’aldie konanie. Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’aldie konanie zistil,
ze exekucné konanie je v sucasnosti skonéené vymozenim ndroku podla § 610 Exekucného
poriadku. Z uvedeného ddévodu ustavny sud povazoval za neopodstatnené zruSit' napadnuté
uznesenie okresného sudu. Vzhladom na to ustavny sid vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



