SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 806/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
LMM spol. s r. o., Klenovd 24, Bratislava, zastupenej spolo¢nostou Erben & Erben,
advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie SNP 22, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 303/2013 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti LMM spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. septembra

2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti LMM spol. s r. o., Klenova 24, Bratislava



(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 303/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, zZe ,,StaZovatel ako postupnik pohladavky, ktora bola
postupend zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou medzi J. T. L..., ako postupcom
a LLM spol. s.r.o..., ako postupnikom, a medzi J. L..., ako postupcom a LLM spol. s.r.o...,
ako postupnikom, uzavretej v zmysle ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zdakonnika zo dna
14.09.2009..., podal na Okresny sud v Malackach dna 30.11.2009 navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie istiny 18.759,81 EUR spolu s prislusenstvom.
V predmetnej veci rozhodol po rozsiahlom dokazovani Okresny sud Malacky rozsudkom
zodna 20. 01. 2011, pricom aj odporca sam cast' naroku navrhovatela uplatneného
v konani uznal. Proti rozsudku podal odporca jednostranové odvolanie z 10. 3. 2011, ktoré
je na prvy pohlad ucelové a celkom neopodstatnene.

Nasledne mala byt vec bez dalsieho odkladu predlozend na rozhodnutie Krajskému
sudu. Nahliadnutim do spisu bol zisteny nesprdavny postup tak Okresného sudu Malacky,
ako aj Krajského sudu v Bratislave. Odporca mal totiz dna 7. 4. 2011 poziadat o
oslobodenie od sudnych poplatkov. Na to ho sud prvého stupnia v maji 2011 vyzyval na
predlozenie potrebnych dokladov, avsak z nezndamych pricin az dna 10.2.2012 (viac ako rok
od rozhodnutia vo veci samej) rozhodol o tom, zZe sa odporcovi narok na oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznava.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca dna 28. 2. 2012 odvolanie a vec bola
predlozena Krajskéemu sudu na rozhodnutie; veci bola pridelend spisova znacka
14Co 156/2012. Krajsky sud, hoci mal k dispozicii cely spis, rozhodol iba tak, zZe potvrdil
uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a spis opdtovne vratil Okresnému
sudu Malacky, aby jeho rozhodnutie dorucil. Okresny sud potom opakovane dorucoval
uznesenie krajského sudu. Az v maji 2013 mal byt spis opdtovne predlozeny Krajskéemu

sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku, veci bola pridelend spisova



znacka 8Co 303/2013. Takyto postup sudov mozno jednoznacne hodnotit' ako nezakonny,
nehospodarny a znamenajuci zbytocné prietahy v konani.

Postup sudov absolutne nerespektoval ustanovenie § 209 ods. 2 OSP, podla ktorého
ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupina nerozhodol vo veci samej,
vec sa predlozi odvolaciemu sudu pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, len ak by bez
rozhodnutia o odvolani sud prvého stupnia nemohol pokracovat' v konani.

Bez rozhodnutia o odvolani o ndaroku na oslobodenie od sudnych poplatkov viak sud
prveho stupiia mohol predlozit Krajskému sudu na rozhodnutie odvolanie proti rozsudku
vo veci samej. Tiez mu ni¢ nebranilo predlozZit obe odvolania (vo veci samej a proti
rozhodnutiu o (ne)oslobodeni od sudnych poplatkov) spolu na rozhodnutie krajskemu sudu.

Na druhej strane aj Krajsky sud, ktorému bol predlozeny cely spis, nemal rozhodovat
iba o uzneseni o oslobodeni od sudnych poplatkov, ale mohol a mal vec sam spravne
vyhodnotit, odstranit nedostatky postupu sudu prvého stupna podla § 211 OSP a rozhodnut
tiez o odvolani vo veci samej.

Na zdklade popisaného nespravneho postupu bolo odvolanie proti rozsudku
predlozené na rozhodnutie Krajskéemu sudu az v maji 2013 (teda dva a pol roka
od rozhodnutia vo veci samej na prvom stupni).

v zmysle vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel podal na Krajsky sud
v Bratislave dna 26.6.2013 staznost na prietahy v konani v zmysle ust. § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov. V tom case predstavovali zbytocné prietahy v konani viac ako 24 mesiacov.
Nasledne bola staznost dna 10.7.2013 podpredsednickou Krajského sudu v Bratislave,
Spr. 2204/2013, postupena na Okresny sud v Malackach. Okresny sud v Malackach
upovedomil listom, Spr. 1025/13, stazovatela o tom, Ze mu bola odstupena staznost, a Ze
spis sa nachddza este na Krajskom sude v Bratislave a vo veci zacne konat po vrateni
predmetného spisu z Krajského sudu v Bratislave, co bol v predmetnej veci posledny tikon
sudu o ktorom stazovatela sud upovedomil.

Dna 13.1.2014 bola podana Ziadost na Krajsky sud v Bratislave, aby vo veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 303/2013 odstranil prietahy v konani
a wtycil termin odvolacieho konania, pripadne, aby bez vytycenia pojednavania

prvostupnovy rozsudok, ako vecne spravny potvrdil.



Do dna 2.9.2014, viac ako rok po podani staznosti na prietahy v konani na Krajsky
sud v Bratislave, staZovatel nebol vyrozumeny ani o vybaveni predmetnej staznosti ani

vo veci podania na Krajsky sud v Bratislave z dna 13.01.2014. .

Stazovatel'’ka povazuje postup krajského studu ako ,,odporujuci zdkonom “, pricom
v staznosti d’alej uvadza:

... Krajsky sud v Bratislave nielen mohol konat v tejto veci, ale mal zakonnu
povinnost konat vo veci a staznost vybavit sam. Staznost adresovanu predsedovi
Krajského sudu Bratislava nemal postupit’ na Okresny sud Malacky, pretoze na to nebol
dovod, kedZe staznost na prietahy v konani bola podana predsedovi Krajského sudu v
Bratislave.

... do dna 25.8.2014 stazovatel’ nebol nijakym spésobom upovedomeny o vybaveni
staznosti a prijatych opatreniach na ich odstranenie, napriek tomu, Ze zdkon takuto
povinnost prikazuje. Je taktiez zrejmé, Ze stazovatel na vybaveni trval, kedZe dna
13.01.2014 bola podana Ziadost na Krajsky sud v Bratislave, aby vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8§ Co 303/2013 odstranil prietahy v konani...

KedZe... presetrenie staznosti sa moze tykat len staznosti, ktord bola riadne
vybavena s dorucenou odpovedou stazovatelovi, je zrejmé, Ze o takéto presetrenie nemohol
stazovatel’ poziadat, kedZe do dnesného dna nebola staznost' vybavena vobec, a teda
nemohol do 30 dni od dorucenia odpovede pozadovat jej presetrenie.

... Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe stazovatel sa pred podanim ustavnej staznosti
snazil o napravu a vyuzil vsetky zakonom dovolené opravné prostriedky, avsak necinnostou

sudu mu nebola zabezpecena ucinna ochrana jeho prav. “

Podla nazoru stazovatelky ,,zZiadnym svojim ukonom nema podiel na zbytocnych
prietahoch v tomto sudnom konani. Mozno ich pripisat iba konajucim sudom, ktorych
postup bol mimoriadne pomaly. Spis si navzdajom posuvali, hoci uz vo veci mohlo byt
meritorne rozhodnuté. Mesiace sa pri tom vo veci nekonalo alebo konalo iba formalne.
Prietahy pri dorucovani spisu, jednotlivych podani alebo sudnych rozhodnuti su pritom

nespochybnitelné a zo spisu na prvy pohlad zrejmé...



Co sa tyka zodpovednosti za prietahy v konani... zo sidov, ktoré vo veci konali,
kazdy stupen nespochybnitelne prispel k zbytocnym prietahom...

Do dnesného dna nie je konanie pravoplatne skoncené, stav neistoty
a nepredvidatelnosti v tychto doélezZitych pravnych vztahoch pretrvdva, a to uz viac ako
4 roky a 8 mesiacov...

Vzhladom na postup porusovatela... mozno jednoznacne nazvat podstatnu cast
konania ako neefektivnu, znamenajiicu zbytocné prietahy. V zmysle judikatiry Ustavného
sudu SR totiz nie je dolezité, ze sud fakticky robil ukony, ale podstatné je ci boli tieto ukony
efektivne zamerané na dosiahnutie vysledku.

S ohladom na... uvedené... mozno... celé doterajsie konanie sudov aj s ohladom

€

na jeho celkovii dizku kvalifikovat ako konanie postihnuté zbytocnymi prietahmi.

Stazovatel'ka zaroven Ziada o priznanie primeran¢ho financného zadostuCinenia
Lvovyske 1.000,- € za kazdy rok, ktory konanie doposial’ trvalo*, spolu teda v sume
4 000 €, ktorého sa doméha ,,s prihliadnutim na fakt, Ze doba takmer piatich rokov, ktora
uplynula od podania ndvrhu na zacatie konania az doposial, je neprimerane dlha vzhladom
na charakter sporu. Stazovatel’ vidi nemajetkovu ujmu nielen v jeho pretrvavajiicom pocite
pravnej neistoty, beznddeje a nespravodlivosti sprevadzajucich porusovanie zakladného
prava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov, ale aj v tom, zZe v dosledku tejto
skutocnosti, neprimerand lehota, v ktorej sudy vec vybavuju, bude mat s velkou
pravdepodobnostou za nasledok zmarenie moznosti vymoct' narok exekucne, hoci jeho cast

aj sam odporca na pojedndvani... priznal. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a vo veci samej takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela LLM spol. s.r.o... na prerokovanie a rozhodnutie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 8Co 303/2013 boli porusené.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu Bratislava, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 8Co 303/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi LLM spol. s.r.o...
financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- €, ktoré su porusovatelia povinni vyplatit
stazovatelovi v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi LLM spol. s.r.o...
nahradu trov pravneho zastupenia... vo vySke 867,8 € vrdtane rezZijného pausdalu a DPH,
ktoré su porusovatelia povinni zaplatit’ staZovatelovi na ucet jej pravneho zastupcu v lehote

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je staZovatel’ zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenia o poruseni oznaéenych prav v inych konaniach
(konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 14 Co 156/2012), resp. inym subjektom
(okresnym sudom), ktoré stazovatelka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podla
nazoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ jej argumentacie (obdobne

I11. US 149/04, I1. US 65/07).

Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym poruenim zakladnych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel’ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v st'aznosti pred
ustavnym sudom vymedzila v petite navrhu, t. j. skimal, ¢i postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 303/2013 doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného préva na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy (napr. 1. US 42/01).

Z priloh staznosti, ako aj zo suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 87/2010,
ktory si ustavny sud pre ucel predbezného prerokovania staznosti vyziadal, vyplyva, Ze
namietané konanie zacalo 15. méja 2013 predloZzenim spisu okresného sudu spolu
s opravnym prostriedkom odporcu krajskému stdu. V priebehu konania stazovatelka
podala 28. juna 2013 predsedovi krajského sudu ,,Staznost’ na prietahy v konani sp. zn.
8 Co 303/2013“ v zmysle ustanovenia § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).
Podpredsednicka krajského sudu listom z 10. jula 2013 staznost’ stazovatel’ky tykajucu sa

konania veden¢ho okresnym siudom pod sp. zn. 7 C 87/2010 postupila na vybavenie



predsedovi okresného stdu. O uvedenej skutoCnosti bola stazovatelka upovedomena
17.jala 2013. Predseda okresného sudu listom dorucenym stazovatel'ke 6. augusta 2013
ozndmil: ,, kedZe spis sa od 14.5.2013 nachddza na odvolacom sude, preSetrenie staznosti
vykonam az po jeho vrateni z krajského sudu. “ Nasledne stazovatel'ka dorucila 14. januara
2014 krajskému sudu podanie, v ktorom ziadala konajuci sud, aby ,,odstranil prietahy
v konani a vytycil termin odvolacieho konania, pripadne, aby bez vytycenia pojedndvania
prvostupnovy rozsudok, ako vecne spravmy, potvrdil“. Stazovatelka zaroven oznamila

konajucemu sudu ,,zmenu sposobu formy zastupovania *“.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze namietané odvolacie konanie trva ku ditu podania tstavnej

staznosti 16 mesiacov.

Z doterajSej judikatGry tustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (Il US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 57/01, I. US 46/01). Na kratsie obdobia neéinnosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovefl vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku sadneho konania (napr.

1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

V pripade staznosti podanej stazovatelkou Ustavny sud zistil, Ze postup krajského
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Postup konajuceho krajského sudu
podla nazoru ustavného siidu nenapliiia istavnopravnu intenzitu ,,zbytoénych prietahov*,
pricom sucasny stav konania nevylu€uje definitivne moZnost’ prerokovania predmetne;j veci
v primeranej lehote. V kontexte celkovej dizky konania pred krajskym stidom teda neboli
v pripade stazovatel'ky naplnené tustavné predpoklady na vyslovenie poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V nadvédznosti na to ustavny sud staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.



Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze do uvahy

prichadzalo odmietnutie staznosti aj z dévodu jej nepripustnosti.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 56/08), Ze u¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny

porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka sa so svojou staznostou na prietahy v namietanom konani
adresovanou predsedovi krajského sidu obratila uz 28. jula 2013, teda jeden a pol mesiaca
po zaGati namietaného konania. Ustavny std zastava stanovisko, Ze predmetna staznost
bola zo strany stazovatelky iba formdlnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ uc¢inky,
ktor¢ by inak takdto staznost mohla mat, ak by bola podana v Case, kedy by postup
krajského sudu v namietanom konani bolo mozné objektivne hodnotit’ ako postup
spdsobujuci prietahy v konani. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastdva ndzor, ze hoci
stazovatel’ka podala predtym, nez sa obratila na Ustavny sid, staznost’ podla zikona
o sudoch, takéto formalne vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude stazovatelkou nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by
predstavoval splnenie podmienky pripustnosti staznosti podl'a oznaceného ustanovenia

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sidu v nej dochddza k zbyto€nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

10



V Kosiciach 25. novembra 2014
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