SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 520/2021-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Las$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNEGINGN
. . -:stpencho advokatkou

I S . 1ot uzncseniu NajvysSicho sadu
Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 198/2020 z 21. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 9. decembra 2020 dorucena Gistavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 adl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného siudu oznaenym
v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Ui€astnikom konania na strane Zalovaného
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV, ktory rozsudkom ¢. k. 7C 102/2011
z 27. oktobra 2014 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala vydania bezdovodného
obohatenia, a zaviazal ju na zaplatenie sumy 7 644,39 eur s prislusSenstvom stazovatel'ovi. Krajsky
sud v Bratislave v konani o odvolani Zalobkyne rozsudkom ¢. k. 2Co 140/2015 z 25. aprila 2018
(v spojeni s opravnym uznesenim z 9. oktobra 2019) potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie.



3. Zalobkyia podala 20. augusta 2018 dovolanie proti rozsudku krajského sudu a samostatnym
podanim z 15. juina 2020 (ktoré stazovatel’ predlozil ako prilohu svojej staznosti, pozn.) navrhla
dovolaciemu sudu odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
s odovodnenim, ze je dbéchodkyiiou snizkym prijmom, so zavaznym zdravotnym stavom,
jej jedinym majetkom je spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, v ktorej byva,
a bola voci nej na zéklade dovolanim napadnutého rozhodnutia zacata exektcia. Zaroven poukazala
na to, Ze zalovanému nehrozi Ziadna Skoda odlozenim vykonatelnosti, pretoze spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti  disponujicim  predkupnym prdvom je syn staZovatela
(potom, ked’ svoj podiel na neho previedol stazovatel, pozn.), Co jej znemoziuje pripadné
nakladanie so svojim podielom na nehnutelnosti v priebehu dovolacieho konania v neprospech
stazovatela. Okamzitym vykonom rozhodnutia, ktory sa wuz zacal, by jej hrozilo,
ze bude bez domova.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odlozil vykonatel'nost’ rozsudkov sudov prvej aj druhej
inStancie do pravoplatného skon¢enia dovolacieho konania a v odévodneni v podstatnom uviedol:

., 3. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, Ze v prejedndavanej veci su dané dévody
hodné osobitného zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému nadvrhu, preto odlozil
vykonatelnost rozhodnuti sudov nizsich instancii, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalobkyne. “

5. Ustavny sad vsG&innosti s najvy$§im sidom  zistil, Ze v dovolacom konani
sp. zn. 4 Cdo 198/2020 nebolo (ku diiu 11. novembra 2021, pozn.) dovolacim sudom pravoplatne
rozhodnuté o dovolani zalovane;.

IL.
StaZnostna argumenticia

6. Stazovatel' Ustavnou st'aznostou namieta, ze mu nebolo umoznené¢ oboznamit’ sa a vyjadrit
sa knavrhu Zalobkyne na odklad vykonatelnosti a ani k dokazom, ktoré Zalobkyna pripojila
k tomuto podaniu. Uvedené predstavuje poruSenie principu rovnosti pred sidom, kontradiktérnosti
konania aprava vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Podla tvrdenia staZovatela zo zaverov
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k rovnosti zbrani vyplyva, Ze sud je povinny
dorucit’ strandm aj také procesné podania, ktorych dorucenie mu zédkon vyslovne neuklada.
Poukézal na to, ze o navrhu na odklad sa dozvedel az z napadnutého uznesenia, proti ktorému
navySe nie je pripustny opravny prostriedok. Navrh si zadovazil vlastnou iniciativou,
avSak nahliadnutie do spisu, resp. vyziadanie podania, nemoZzno zamienat s povinnostou sudu
naplnit’ poziadavku kontradiktornosti.

Zaroven v napadnutom uzneseni, ktorym dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ rozsudku sudu prvej
inStancie a rozsudku odvolacieho sidu, dovolaci sud nijako neodévodnil, ¢i, ktoré a v akom rozsahu
tvrdenia a dokazy prezentované Zalobkyniou v navrhu na odklad vykonatelnosti
(t. j. tie, ku ktorym zalovany nemal moznost’ zaujat’ stanovisko) bral do tvahy pri rozhodovani
o splneni zdkonnych predpokladov pre odklad vykonu rozhodnuti.

Z napadnutého uznesenia nevyplyva ani to, z akého dovodu dovolaci sud rozhodol aj o odklade
rozsudku sudu prvej inStancie, ked zalobkyna Ziadala odlozit’ vylu¢ne vykonatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu. V tejto Casti nemad podla ndzoru staZovatela napadnuté uznesenie zikonny



podklad, pretoze § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku mu neumoziluje vydat
takéto rozhodnutie bez navrhu. Stazovatel je toho nazoru, ze takymto procesnym postupom
vyustujucim do vydania napadnutého uznesenia a samotnym uznesenim o odklade vykonatelnosti
doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

7. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sady a ustavny sud. Ulohou tGstavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy vsak patri kontrola zluciteInosti uc¢inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzateI'né, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
II1. US 180702, I11. US 271/05, 111. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie.

8. Podstatou staznosti je namietané nereSpektovanie zasad kontradiktornosti a rovnosti v konani,
rozhodnutie nad rdmec névrhu o odklade vykonatelnosti aj rozsudku okresného sudu a nedostatok
dévodov napadnutého uznesenia.

9. V prvom rade Gstavny sud vzal na zretel predbeznt, procesnti a docasni povahu napadnutého
rozhodnutia. Stazovatel napdda ustavnou staznostou rozhodnutie o odloZzeni vykonatelnosti
dovolacim sudom preskimavanych rozhodnuti po dobu trvania dovolacieho konania. V suvislosti
s tym je potrebné zdoraznit, Ze zasada kontradiktornosti je v takomto pripade znacne oslabena,
pretoze ustupuje potrebe skorej a operativnej doCasnej Upravy pravnych pomerov. Zaroven
judikatara ESLP, na ktori poukazuje stazovatel, sa vztahuje na vyjadrenia vo veci samej,
konkrétne iSlo o pripady neobozndmenia vyjadrenia k odvolaniu alebo odvolania samotného,
apreto nie je vtejto veci plne aplikovatelnd. Z procesnopravnej upravy civilného sporového
konania povinnost’ sidu oboznamit® protistranu s navrhom na odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, preto jeho neoboznamenie nemoZzno najvysSiemu sudu vytykat'.

10. Pokial' ide o ndmietku nedostatoéného zdkonného podkladu pre odlozenie vykonatelnosti
rozsudku sudu prvej inStancie, k tomu ustavny sud poznamenava, Ze nejde o pochybenie,
ktor¢ by mohlo vyvolat’ ustavnopravne relevantné nésledky, pretoze rozhodnutie sadu prvej
a druhej inStancie vo veci samej tvoria na ucely vykonu rozhodnutia jeden nedelitelny celok
s jednotnym obdobim vykonatelnosti a odkladom vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu
nastupuje prekdzka pre pokracovanie v exekucii bez ohl'adu na to, ¢i bola formalne odloZena
aj vykonatel'nost’ rozsudku sidu prvej inStancie. V tejto suvislosti preto nemozno vidiet Ziaden
redlny objektivny zdsah do pravnej sféry staZzovatela alebo zmenu v jeho prdvnom postaveni
sposobenu odkladom vykonatelnosti rozsudku okresného stdu. Takyto zasah do pravnej sféry
stazovatela je pritom nevyhnutnym predpokladom pre konStatovanie ustavnopravnej intenzity
namietanych porusSeni prav.



11. Oddvodnenie napadnutého uznesenia vykazuje nedostatky, na ktoré stazovatel poukazuje,
ked’Ze z neho nie je zrejmé, ktoré konkrétne dévody povazoval najvyssi sud za hodné osobitného
zretela. Po obozndmeni sa sobsahom néavrhu Zzalovanej na odklad vykonatelnosti
mozno konStatovat, ze nou uvadzané dovody su objektivne spdsobilé odovodnit’ odklad
vykonatelnosti anajvyssi sud pochybil, ak ich vo svojom uzneseni neuviedol. Stazovatel
si zadovazil navrh na odklad vykonatelnosti vlastnym usilim, je oboznameny s tam uvedenymi
doévodmi, ktoré viedli najvyssi sud k vydaniu napadnutého uznesenia, apreto ustavny sud
nepovazuje za hospodarne rusit’ ho len pre ucely ich doplnenia. Vzhl'adom na docasny a predbezny
charakter napadnutého procesného rozhodnutia preto vyhodnotil, Ze procesné pochybenie
najvyssieho sudu v okolnostiach tejto veci nedosahuje Gstavnopravnu intenzitu.

12. Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
zakladnymi pravami stazovatela nezistil taka pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala
moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a odmietol Ustavni
staznost ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



