SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 532/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost |GGG T
B o vcci namictaného porusenia jej zékladného prava na sudnu a inii pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej upovedomenim z 27. aprila

2017 v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 41/17/1000 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako oneskorene podani.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. jula 2017
doruéena staznost || . I (C:alcj len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ajej upovedomenim z27. aprila 2017

v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 41/17/1000 (d’alej len ,,namietané upovedomenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka adresovala generalne;j

prokurature podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného sudu



Bratislava IV €. k. 22C 162/2011-70 z 10. jana 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9 Co 627/2013-90 z 24. marca 2016, v ktorom argumentovala, Ze konajtce
sudy nezodpovedali v napadnutych rozhodnutiach fiou predostreté¢ relevantné namietky.
Generalna prokuratira vSak podnetu stazovatelky nevyhovela a v namietanom

upovedomeni zdovodnila jeho odloZenie.

3. Stazovatel'ka v staznosti adresovanej Ustavnému sudu argumentuje, Ze konajuce
sudy v oznacenych rozsudkoch nerespektovali prislusné zakonné ustanovenia, o povazuje
za ,zdsadné vady konania, ktoré priniesli jeho nespravodlivost avzmysle prdva

ich neplatnost’*. K uvedenému stanovisku pripaja vlastnl interpretaciu posudzovanej veci.

4. Stazovatelka v postupe generdlnej prokuratiry, ktora jej podnet na podanie

mimoriadneho dovolania odloZila ako neopodstatneny, vidi poruSenie jej oznacenych prav.

5. Na =ziklade uvedeného stazovatelka ziada, aby tustavny sid rozhodol
o0 jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym upovedomenim generalnej prokuratury a priznal jej tiez

primerané financné zadost'ucinenie, ako aj trovy pravneho zastipenia.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespiiiaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moZze ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ka namieta poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a upovedomenim generalnej

prokuratury.

9. Ustavny sud poukazuje na § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, podla ktorého
mozno st'aznost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoZnuje zakon o Ustavnhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zikona o uUstavhom side neumoziuje

(napr. m. m. ITI. US 124/04, TV. US 14/03, III. US 14/03).

10. Na zaklade stcCinnosti poskytnutej generalnou prokuratirou ustavny sud zistil,
ze stazovatelke bolo namietané upovedomenie dorucené 5. mdaja 2017. StaZnost
stazovatel’ky dorucena Ustavnému sudulO. jula 2017 (na poStovu prepravu odovzdana
7. jala 2017) bola podana po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty dvoch mesiacov, ktora

jej uplynula 6. jula 2017.



11. Stazovatel'ka podala svoju staznost’ oneskorene, zmeskanie lehoty vSak nie je
mozné v zmysle citovanej judikatury odpustit. Ustavny sid preto staznost’ postdil

ako oneskorene podanu a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ju ako takd odmietol.

12. Stazovatel’ka nie je pravne zastupena advokatom a v zévere staznosti sa obracia
na ustavny sud s poziadavkou ,,0 ponuknutie advokita za odplatu pre zastupovanie
pred tistavnym sudom*. Ustavny sid nedisponuje takou pravomocou a nie je ani jeho
ulohou zabezpecovat’ pravnych zéastupcov Ucastnikom konania, aj ked’ je v konani pred nim
pravne zastipenie povinné. Kazdy stazovatel si pravne zastipenie zabezpe€uje sdm, alebo
ak je v materidlnej nudzi, prostrednictvom Centra pravnej pomoci [zdkon €. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov]. Preto bolo mozné staznost stazovatelky odmietnut

aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

13. Vzhladom na vSetky uvedené zavery ustavny sud rozhodol o staznosti

stazovatelky tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



