I1. US 162/93

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom pojednavani predbezne

prerokoval podnet || . byvajiceho v _ na
_ ktorym sa doméahal urcenia, Ze postupom Slovenske;j

advokatskej komory so sidlom v Bratislave bolo porusené jeho pravo na zépis do

Slovenskej advokatskej komory a rozhodol

takto:

Podnet || - 72catic konania od -

mieta.

Odovodnenie

Podnecovatel’ v podnete na zacatie konania ozna¢enom ako "stanovisko" k
vysokoskolskému vzdelaniu uviedol, ze Slovenska advokatska komora mu 3.
11. 1993 oznamila, ze nemdze byt zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej
republiky, lebo neziskal vysokoskolské vzdelanie na Pravnickej fakulte CSFR
(3 ods. 1 pism.b/ zak.c. 132/1990

Zb.). Za taku fakultu nemozno povazovat’ Vysoku skolu ZNB
v Prahe.

Podnecovatel’ tvrdi, Zze tymto postupom Slovenskej advokatskej komory
doslo k poruseniu jeho prav, priCom porusenie vidi v tom, ze SAK neuznava
vzdelanie ziskané na VS ZNB za rovnocenné so vzdelanim ziskanym na pravnickej
fakulte. Dodal este aj to, Ze titul JUDr. ziskal na Pravnickej fakulte UPJS v

KosSiciach.



Z listu Slovenskej advokatskej komory €. 615/93 - dr.Mi/Sl vyplyva, Ze
komora odmietla podnecovatela zapisat' do zoznamu advokatov, pretoze neziskal
vysokoskolské vzdelanie na Pravnickej fakulte v CSFR a absolvovanie Vysokej

Skoly ZNB toto vzdelanie nenahradza.

Podl'a 9 zak.c. 132/1990 Zb. o advokacii, uchadzac¢ o vykon advokacie, ktorého
komora nezapisala do zoznamu advokatov, ma pradvo doméhat’ sa ochrany na
stde. Z tohto procesného ustanovenia zak.c. 132/1990 Zb. vyplyva, ze
podnecovatel’ ma pravnym poriadkom poskytnuty prostriedok na ochranu jeho
tvrdenych prav. Vzhl'adom na to, Ze rozhodovanie podl'a 9 citované¢ho zakona patri
do prdvomoci vSeobecnych sidov, bolo pravom, ale aj povinnostou

podnecovatela poziadat’ o ochranu prislusny vseobecny std.

Pravomoc vSeobecnych sudov stcasne vylucuje, aby sa ochranou prav, v tomto
pripade podnecovatel’a, zaoberal v tistavnom konani nezavisly sidny organ ochrany
Gistavnosti - Ustavny sud Slovenskej republiky. Do okruhu opravneni Gistavného
sudu nemozno zaradit’ veci, ktoré su zverené do pravomoci vSeobecnych sidov a
okrem toho ustavny sud ani nemo6Ze nahradzovat’ konanie a rozhodovanie

vSeobecného sudu.

Tieto pravne zavery viedli ustavny sid k tomu, Ze odmietol podnet dr.
B - (6vodu nedostatku pravomoci (20 ods. 2 v spojeni s 25 ods. 2
zék.c. 38/1993 Z.z.).

Pre tUplnost’ sa Ziada dodat’, Ze podnecovatel’ oznacil podanie ako ziadost’ o
stanovisko. Aj ked’ ustavny std nie je viazany oznafenim podania, ale jeho
obsahom ( 41 ods. 2 O.s.p. a 31 ods. 4 zak.c. 38/1993 Z.z.), treba uviest, Ze Ustavny
sud nezaujima stanoviska k pravnym otazkam, mdze iba vykladat’ tstavné zakony

(¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky).
Poucenie: Proti tomu uzneseniu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 1993

JUDr. Jalius Cernak

[l spravnost’ vyhotovenia predseda senatu



