SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 252/07-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B. L. P., a. s., so sidlom B., zastipenej
advokatom JUDr. M. P., B., pre namietané poruSenie jej zdkladného pradva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu KeZmarok v suvislosti s neprijatim jej podani urobenych

elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti B. L. P.,a.s., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. oktdbra
2006 (po doplneni 27. oktobra 2006 a 25. januara 2007) dorucend st'aZznost’ spolocnosti
B.L. P, a. s., B. (dalej len ,staZovatel’ka*), zastpenej advokatom JUDr. M. P., B,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu KeZzmarok (d’alej len ,,okresny std*) v stivislosti s neprijatim jej
podani urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaruCenym elektronickym

podpisom.

Stazovatel'ka uviedla, Zze 31. marca 2006 podala okresnému sidu prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu sudu Zaloby o vydanie platobnych rozkazov. KedZe podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) moZno podanie
urobit’ aj elektronickymi prostriedkami, pricom musi byt podpisané zarucenym
elektronickym podpisom podl'a osobitného zdkona, teda zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickom podpise®),

stazovatel’ka podala podanie takouto formou.

Stazovatel'ka uviedla, Ze spolu s podanim a jeho prilohami dorucila okresnému sudu
aj ,,Sprievodny list k navrhu*, v ktorom informovala okresny sud o tom, ze jej podanie
je obsiahnut¢ na DVD nosi¢i. Na podanie stazovatel’ky reagoval okresny sud listom
z 10. aprila 2006, v ktorom uviedol, Ze nemd k dispozicii podatelfiu v zmysle zakona
o elektronickom podpise, a teda nesplia poziadavky na pouzivanie elektronickej podatelne
v zmysle vyhlaSky Narodného bezpe¢nostného uradu €. 542/2002 Z. z. o spOsobe a postupe
pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku (d’alej len
,vyhlaska NBU“). Z uvedeného dovodu okresny sid list stazovatel’ky neposudil

ako podanie, a preto jej DVD nosic vratil.

Na oznamenie okresného sidu reagovala stazovatelka listom z 26. aprila 2006,
v ktorom uviedla, ze je jej zrejmé, ze ,,Sprievodny list k ndvrhu“ nie je podanim,
ale len sprievodnym listom k ndvrhom na vydanie platobnych rozkazov, a Ze samotné
navrhy st zaznamenané v elektronickej podobe na DVD nosi¢i. Stazovatel’ka v liste
zaroven poukdzala na to, Ze podanie bolo urobené v stilade s ustanovenim § 42 ods. 1 OSP
a bolo aj riadne okresnému sudu dorucené, pricom denn dorucenia je potrebné v sulade
s ustanovenim § 82 ods. 1 OSP povazovat’ za denl zacatia konania. V liste stazovatel'ka

argumentovala aj ustanovenim § 132 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské study, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, ktoré ustanovuje:
,, Pri prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom sa postupuje podla osobitnych predpisov. Takto prijaté podania
sa odovzdavaju podatelni na dalsi postup podla § 129.“ Stazovatel’ka zaroven dodala,
ze podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom
podla osobitného zakona je mozné ucinit’ uz od 1. mgja 2002, priCom ona nemdze niest’
zodpovednost’ za to, Ze okresny sud nema vytvorené podmienky na prijimanie takychto

podani.

Okrem uvedeného st'azovatel'ka poukdzala na skutoCnost, Ze poziadala Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®) o zaujatie
stanoviska ku vzniknutej situicii, ale ku diu podania staznosti Ustavnému sudu

z ministerstva spravodlivosti neobdrzala Ziadnu odpoved'.

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, ze 24. jula 2006 podala okresnému sudu nové
podanie, a to tym istym spdsobom, ako v prvom pripade, teda zaslala sprievodny list a DVD
nosi¢. V sprievodnom liste uviedla, Ze ndvrhy na vydanie platobnych rozkazov podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom spolu s prilohami si zaznamenané na DVD nosici.
V tejto suvislosti stazovatel’ka poznamenala, Ze v tomto pripade nesSlo o totozné navrhy,
ako to bolo v prechadzajicom pripade. AvSak aj po podani tychto navrhov zaznamenanych
v elektronickej podobe na DVD nosici jej okresny sud listom z 8. septembra 2006 ozndmil,
ze jej podanie z 24. jula 2006 nie je mozné prijat’ z rovnakych dovodov, ako v predoSlom

pripade.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze okresny sid a ministerstvo spravodlivosti
si nespravne vykladaji ustanovenie § 6 ods. 1 vyhlasky NBU, ked tvrdia, e predmetné
ustanovenie dava orgdnu verejnej moci alebo organu verejnej spravy na vyber, ¢1 bude,
alebo nebude vyuzivat' elektronicky podpis. V tejto suvislosti argumentovala aj tym,

ze sudy musia byt primerane technicky a personalne vybavené na prijimanie podani, pricom



vSetky formy podania (t.j. pisomné podanie, ustne do zdpisnice a elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom) st rovnocenné.

Stazovatel’ka je presvedCend, ze dodrzala zdkonom stanoveny postup a urobila
podanie v sulade so zdkonom, a to elektronickymi prostriedkami a podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, splnila vSetky zakonné poziadavky, a napriek tomu nebolo
jej podanie okresnym sudom prijaté, ¢cim doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v suvislosti s neprijatim podani z 24. jula 2006 -
zalobnych navrhov stazovatelky ako navrhovatel’ky proti zalovanym uvedenym v staznosti,
zaroven aby vyslovil, ze tieto podania urobené elektronickymi prostriedkami a podpisané
zaruenym elektronickym podpisom boli urobené zdkonom ustanovenym sposobom,
a aby prikazal okresnému sidu konat’ na zéklade tychto navrhov. Okrem toho stazovatel’ka
ziadala priznat’ primerané financ¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 Sk za kazdé jednotlivé
porusenie prav v suvislosti s jednotlivymi navrhmi na zacatie konania proti jednotlivym

zalovanym, ako aj nadhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude néavrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom side mozno staznost’ podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Preskimanim obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze prvé podanie
v danej veci stazovatel’ka urobila 31. marca 2006. Okresny sud na jej podanie odpovedal
listom z 10. aprila 2006, v ktorom uviedol, Ze nema k dispozicii podatel'tiu v zmysle zakona
o elektronickom podpise, a teda nespliia poziadavky na pouZivanie elektronickej podatelne
v zmysle vyhlasky NBU. Z uvedeného dovodu okresny sud list stazovatelky neposudil

ako podanie, a preto jej DVD nosi¢ vratil.

Ustavny sad v ramci svojej doterajsej judikatary konstatoval, Ze staznost’ podla
¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ustavy
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude,
teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (napr. I. US 22/02,

1. US 33/02, III. US 62/02, I11. US 254/04, I11. US 142/07).



V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze vCasnost’ podania ustavne] staznosti
posudzoval od okamihu, ked sa stazovatel'ka prvykrat dozvedela o odmietnuti prijatia
jej podania zo strany okresné¢ho stdu, ktory jej tato skutocnost’ oznamil listom z 10. aprila
2006. Je nepochybné, Ze o tom musela mat’ vedomost’ uz 26. aprila 2006, ked’ reagovala

na list okresného sudu z 10. aprila 2006.

Opakovany pokus stazovatelky z 24. jala 2006 o podanie Zalob elektronickymi
prostriedkami, hoci neSlo o totozné navrhy ako to bolo v predchadzajucom pripade,
nie je z hladiska plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde pravne
vyznamny. Vzhl'adom na podstatné skutkové a pravne okolnosti a na povahu namietaného
zasahu (konanie, nésledok a dovody, pre ktoré bolo prijatie elektronickych podani okresnym
sudom odopret€) zostala totoZznost' (identita) zéasahu, ktory staZovatelka namietala
vo vztahu k svojim pravam zaruCenym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zachovana aj pokial’ ide o opakovany pokus urobit’ zamysSl'ané podania elektronickymi
prostriedkami a ich néasledné neprijatie zo strany okresné¢ho sudu (ten v liste z 8. septembra

2006 poukazuje na rovnaky dovod neprijatia ako v liste z 10. aprila 2006).

O tomto zasahu sa staZovatelka dozvedela uz v aprili 2006. Okolnosti, za ktorych
k nemu malo dojst, jej boli zndme (Co vyplyva z jej argumenticie, ako aj z listin
pripojenych k staznosti) vratane skutocnosti, ze elektronickou podatelfiou v zmysle
osobitnych predpisov nedisponoval v uvedenom case ziaden sud v Slovenskej republike,
pricom ministerstvo spravodlivosti z 3. aprila 2006 oznamilo okresnym sudom svoje
stanovisko k prijimaniu a pouzivaniu elektronickych podani uveduc: ,,... Elektronicka
podateliia sa zriaduje v pripade, ak organ verejnej moci alebo orgdn verejnej spravy
vyuziva zaruceny elektronicky podpis... v styku s fyzickymi osobami alebo s pravnickymi
osobami... Vzhladom na skutocnost, zZe sudy Slovenskej republiky nemaju k dispozicii
elektronicku podatelniu, nie su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zdkona
na prijimanie podania elektronickou formou... “ (stazovatel’ka obsah uvedeného stanoviska

poznala, ked’Ze nail reagovala v liste z 26. aprila 2006).



Uveden¢ skutocnosti neumoziiovali stazovatel’ke rozumne predpokladat’,
ze by pri druhom pokuse o podanie Zalob elektronickou formou v tak kratkom casovom
horizonte malo, resp. mohlo ddjst k zmene stanoviska prisluSného okresného sudu.
Opakovanie pokusu o podanie Zalob formou elektronickych podani v juli 2006 preto
ustavny sud povazoval iba za formdalny a ucelovy ukon zo strany stazovatelky, ktory
nemozno povazovat’ za uplatnenie uc¢inného a efektivneho prostriedku népravy vo vztahu
k namietanému zasahu do jej zdkladnych prav a slobod, ktor¢ méa v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude predchadzat’ podaniu staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127

tstavy (napr. I1I. US 128/07).

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvedenym postupom okresného sudu stazovatel’ka namietala v staznosti
z 10. oktébra 2006 dorucenej ustavnému sudu 13. oktobra 2006, teda po lehote dvoch
mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti, a s prihliadnutim
na datum, ked’ sa stazovatel'ka prvykrat dozvedela o neprijati svojho podania zo strany
okresného sudu, ako aj so zretelom na dent dorucenia staznosti Gstavnému sudu, ustavny
sud povazoval za dostatocne preukdzané podanie st'aznosti po uplynuti zdkonom stanovene;j
dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06, 1II. US 128/07,
III. US 143/07). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’,

ustavny sud st'aznost’ odmietol ako podanu oneskorene.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa ziadostou stazovatel'ky o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
a nahrady trov pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



