SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 108/2019 -5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost |

I D ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odhatia slobody
_, vo veci namietaného porusenia prava na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
9 PP 93/2018 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 186/2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | |}l o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. septembra 2019 doru¢end ustavna staznost || NENEGGE TN
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody _ (dalej len



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 PP 93/2018 a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 186/2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vykonava trest
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Senica sp. zn.
1 T 63/2011 zo 6. novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 3/2013
z 10. septembra 2013 v trvani 7 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupnom strdzenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
uplynula 30. jina 2018 a predpokladany koniec trestu staZzovatel'a pripada na 30. oktdber
2020.

3. Stazovatel podal 11. jula 2018 na okresnom stde navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktord okresny sid uznesenim sp. zn.
9 PP 93/2018 zo 6. augusta 2018 zamietol. Stazovatel proti predmetnému uzneseniu podal
staznost’. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 186/2018 z 22. novembra 2018 uznesenie
okresného stdu zo 6. augusta 2018 zrusil a vec vratil okresnému stdu, aby o nej znovu
konal a rozhodol. Okresny sud vo veci opdtovne rozhodol uznesenim z 15. februéra 2019,
ktorym Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Stazovatel proti uvedenému uzneseniu podal staznost’.

4. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze ,, krajskemu sudu bola vec predlozena
na rozhodnutie o staznosti dna 9.7.2019. Mam za to, Ze zZiadost / navrh som sudu zaslal
vdobe, ked sud mal povinnost rozhodnut' v lehote 30 dni. Je pravda, zZe doslo k zmene
a tato lehota je v sucasnosti 60 dni. Sudy konajuce v predmetnej veci nekonali v sulade
so zdakonom, konali s prietahmi, ¢im porusili mnou oznacené pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Obratil som sa na predsedu okresného sudu. Zjavne nespravne aplikoval

‘

(interpretoval) povinnost sudu konat bez prietahov. “.



5. Vzhladom na uveden¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze
zdkladné pravo priznané stazovatelovi ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane
ludskych pravach a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava vo veci

9PP/93/2018 a postupom Krajského sudu v Trnave vo veci 3 Tos/186/2018 porusené bolo “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
kazdy névrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Podstata tstavnej st'aznosti spo¢iva v konS$tatovani, Ze postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu v konani o staZzovatel'ovej ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody bolo porusené stazovatel'ovo pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



13. Ustavny std v sulade s konstantnou judikatarou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava kvalifikoval stazovatel'ovu namietku o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi
postupmi okresného sudu a krajského sidu ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom
na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,konanie o udelenie podmiene¢ného
prepustenia®“. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani
o0 ,,ob¢ianskych pravach a zavéizkoch® (pozri napr. rozhodnutia vo veciach Plischke
c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X.
c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko zo 7. 5. 1990).

14. Kritériom aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikidcia uvedeného c¢lanku dohovoru prichadza do Uvahy iba v pripade,
ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch®,
pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez
nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak
ani povaha stran (Ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci

ide (IV. US 241/07, 11L. US 156/2012).

15. KedZe v konani o ndvrhu na podmienecné prepustenie sa nerozhodovalo
o trestnom obvineni stazovatel'a v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine
a treste), tento ¢lanok dohovoru nie je na dané konanie aplikovatel'ny. Staznost’ stazovatel’a
je teda nezluCiteln4 ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné
vsulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



