SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 561/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a SKI - GRUNIKY s. r. o., Piliarska 952/16P,
Oravska Polhora, zastipeného Advokatska kancelaria AK - AK, s. r. 0., Na Revine 37, Bratislava,
proti vyroku III uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 56Cb/55/2023-3648 z 21. jila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 20. augusta 2025 domaha
vyslovenia porudenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zédkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod vyrokom III rozhodnutia okresného stidu
oznacen¢ho v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit' rozhodnutie okresného stidu v napadnutom
vyroku, vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatel'ovi sa zalobca (pozemkové spolocenstvo) v konani na okresnom sude domahal
vypratania spolo¢nej nehnutelnosti, ktori tvoria pozemky wuzivané stazovatelom na ucel
prevadzkovania lyziarskeho strediska. Na navrh stazovatela ako zalovaného bolo v predmetnom
sporovom konani s pravoplatnostou k 21. junu 2024 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zdrzat’ sa ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetku lyziarov,



ako aj strpiet’ prevadzkovanie lyziarskeho strediska st'azovatel'om, a to do pravoplatného skoncenia
civilného sporového konania.

3. Zalobca podanim doruéenym okresnému sudu 21. jina 2024 eite pred predbeznym prejednanim
sporu, resp. pred nariadenim pojedndvania, vzal Zalobu spit’ a navrhol konanie zastavit. Okresny
sud uznesenim z 1. oktobra 2024 konanie zastavil, nariadené neodkladné opatrenie zrusil a rozhodol
o ndhrade trov konania. Po vydani uvedené¢ho uznesenia a pred jeho dorucenim sporovym stranam
podal stazovatel’ 17. oktobra 2024 vzajomnu zalobu, ktorou sa doméhal urcenia svojho ndjomného
prava k uzivanym pozemkom. Vzapiti na to, 4. novembra 2024, podal aj odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. februara 2025 zrusil uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania. Dévodom bola skutocnost’ podania vzajomnej zaloby pred pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni konania, ¢o si podl'a krajského sudu vyzadovalo, aby okresny sud v d’alSom
konani opétovne posudil arozhodol o spitvzati zaloby aaby konal podla § 147 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o vzajomnej zalobe stazovatel’a.

5. Okresny sud uznesenim z 21. jula 2025 konanie o zalobe Zalobcu zastavil (I), zrusil nariadené
neodkladné opatrenie (II), vyrokom III vylacil vzajomnu zalobu staZzovatel’a na samostatné konanie
arozhodol o nadhrade trov konania (IV). Vyrok III oddévodnil viazanostou pravnym nézorom
krajského sudu a, poukazujuc na § 147 CSP, vyhodnotil, Ze nie st splnené podmienky na spojenie
veci. Bol toho nazoru, ze nemdze odkladat’ rozhodnutie o spitvzati zaloby o vypratanie
nehnutel'nosti az do Casu, kym bude rozhodnuté o vzdjomnej Zalobe, pretoze by tym vznikli
zbyto¢né prietahy v konani o vypratanie nehnutelnosti.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti zdoraziuje, Ze jedinou motivaciou spit'vzatia Zaloby Zalobcom
bola jeho snaha dosiahnut’ zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, aby mohol narusat
prevadzku lyziarskeho strediska. Spatvzatie Zaloby bolo preto iba zneuzitim prava, ktoré mal
okresny sud odmietnut’. Stazovatel’ informuje, Ze proti vyroku o zastaveni konania a proti vyroku
o zruSeni neodkladného opatrenia podal odvolanie.

7. Vo vztahu k vyroku o vyluceni vzdjomnej zZaloby staZovatel namieta, Ze boli splnené podmienky
na spojenie veci, a preto okresny stid mal povinnost’ ponechat’ spojené veci na spolocné konanie,
resp. zastavit’ konanie len v spét'vzatej Casti a pokracovat’ v konani o vzdjomnej zalobe v povodnom
konani.

8. Procesna situdcia, ktora vznikla po zastaveni konania a vyli€eni vzajomnej Zaloby na samostatné
konanie, viedla podla stazovatela len k tomu, Ze okresny sud zacal nové konanie o tej istej veci
(spor o najom/vypratanie), s tymi istymi ucastnikmi, pricom jedinym rozdielom je, ze stazovatel
prisiel o predbeznu pravnu ochranu. Stazovatel je donuteny odznova konat’ v samostatnom novom
konani, ¢im dbjde k prediZeniu celého konania, zbytoénému opakovaniu procesnych ukonov
a k neimernému zat'azovaniu siidneho aparatu i sporovych stran. Stazovatel’ musi podat’ opatovne
navrh na nariadenie neodkladného opatrenie, ¢o prenn predstavuje zataz. Zaroveit do vydania
nového neodkladného opatrenia bude stazovatel’ vystaveny Gtocnym schvalnostiam pozemkového



spolocenstva. Napadnutym vyrokom uznesenia okresného sudu doslo k odnatiu ochrany priznane;j
stazovatel'ovi neodkladnym opatrenim, a to len z dévodu zneuzitia prava zalobcom.

9. Kedze k vyluCeniu vzijomnej zaloby na samostatné¢ konanie dosSlo aj napriek nesplneniu
zakonnych podmienok, stazovatel bol v dosledku toho odnaty svojmu zédkonnému sudcovi.
Okresny sud spdsobi aj zbytocné prietahy, pretoze nebyt napadnutého uznesenia, okresny sud
mohol v povodnom konani o vzajomnej Zalobe konat’ a rozhodnut’.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. . US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

11. K prvej ndmietke stazovatela, ktord je zaloZzend na kritike zastavenia konania v dosledku
procesné pravo zneuZzivajuceho spét'vzatia zaloby zalobcom, Ustavny sid uvadza, ze stazovatel
v Ustavnej st'aznosti jednoznaéne, zrozumitel'ne a bez akychkol'vek pochybnosti napadol iba vyrok
IIT napadnutého uznesenia, ktorym bola jeho vzdjomnd Zaloba vylucend na samostatné konanie.
Stazovatel' ako zasah do svojich zékladnych prav neoznacil ostatné vyroky uznesenia okresného
stdu, teda ani vyrok o zastaveni konania v dosledku spét'vzatia zaloby zalobcom. Preto prieskum
prvého vyroku uznesenia okresného sidu o zastaveni konania by znamenal prekrocenie
rozsahu ustavnej staznosti, ¢o by bol zo strany ustavného sudu postup odporujici § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude). Ani pripadny kontextualny
nahl'ad na staZnostni argumentidciu neoddvodiiuje, aby Ustavny sud vyzyval staZovatela
na odstranenie nazna¢ené¢ho vnutorného rozporu jeho ustavnej st'aznosti, pretoze aj keby stazovatel
rozpor odstranil vysvetlenim, Ze do rozsahu svojej ustavnej staznosti zamyslal pojat vyrok
uznesenia okresného sudu o zastaveni konania, bolo by nevyhnutné v tejto Casti Gstavnu st'aznost’
odmietnut’ ako nepripustni. StaZovatel totiz sdm uvadza, Ze proti tomuto vyroku uznesenia
okresn¢ho sudu podal odvolanie. Pravomoc odvolacieho sidu nedovoluje ustavnému sudu
realizovat’ prieskum v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. K predmetnej namietke preto tstavny sud
uvadza, ze je nedovodnd pre vnutorny rozpor Ustavnej staznosti medzi jej dovodom (kritika
zastavenia konania) a jej petitom (ako zasah je oznaceny iba vyrok III uznesenia okresného sudu).

12. Stazovatel' taziskovo namieta, Ze v jeho veci nebola naplnend hypotéza § 147 ods. 4 CSP,
podla ktorého vzajomnu zalobu moéZze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie st splnené
podmienky na spojenie veci. K tomu ustavny sad zdoraziuje, ze zastavenim konania o zalobe
zalobcu uz neexistovalo Ziadne konanie, o spojeni ktorého skonanim o vzdjomnej Zalobe
staZzovatel'a by sa dalo uvaZovat. Zaver okresného sudu o nesplneni podmienok na spojenie veci
preto nie je nijako arbitrarny alebo inak Gstavno-pravne pochybny. Pri¢inou nespojitel'nosti konania
o zalobe a o vzajomnej zalobe nemusia byt za kazdych okolnosti len v komentarovej literatire
ako priklady uvadzané hl'adiskd efektivnosti a hospodarnosti dané procesnym vyvojom konania
o prvotnej Zalobe spojené s naslednou konfrontaciou s predpokladanymi procesnymi poziadavkami
na konanie a rozhodnutie o vzdjomnej zalobe. V Specifickych situaciach moze splnenie zdkonnej



podmienky podla § 147 ods. 4 CSP vyplynat aj zo zastavenia konania o prvotnej zalobe. Vtedy
vznikd objektivny stav nespojitel'nosti, a tak vylicenie vzdjomnej zaloby nie je prejavom ustavne
relevantnej svojvole.

13. Specifikum stazovatelovej veci predstavuje dosledok vyluGenia vzijomnej Zaloby
na samostatné konanie, ktorym je zruSenie neodkladného opatrenia chraniaceho st'azovatela
pred, podl'a jeho slov, utocnymi schvalnostami zalobcu, ktory mu mal neprijemne zasahovat’
do prevadzky lyziarskeho strediska. Ustavny sud viak uvadza, Ze hlavnym dovodom zrusenia
nariadeného neodkladného opatrenia nebolo vylicenie vzajomnej zaloby na samostatné konanie,
teda vyrok III uznesenia okresného sudu, ale zastavenie konania o zalobe Zzalobcu v dosledku jej
spat'vzatia, teda vyrok I uznesenia okresného sudu. Vyplyva to z § 335 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej std prvej inStancie aj bez nadvrhu
zrus$i rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej
zastavuje. V okolnostiach staZovatel'ovej veci to znamend, ze ak by okresny sud vzdjomnu zalobu
napadnutym vyrokom svojho uznesenia nevylucil na samostatné konanie, ale konanie o Zalobe
zalobcu by zastavil, nepostacovalo by to na pokracujiice uplatiiovanie nariadeného neodkladného
opatrenia. A naopak, ak by okresny sud konanie nezastavil, ale vzajomnu Zalobu by na samostatné
konanie vylucil, neodkladné opatrenie nariadené v prospech stazovatel’a by sa nad’alej uplatiiovalo.
Priamou pri¢inou zrusenia nariadeného neodkladného opatrenia je teda zastavenie konania, nie
vylucenie vzdjomnej zaloby na samostatné konanie. V tejto suvislosti Ustavny sud upozoriuje,
ze proti vyrokom I a Il uznesenia okresné¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie. Oba vyroky tvoria
predmet prieskumu na druhej inStancii vieobecného sudnictva. Ustavny sud preto, ako uz bolo
uvedené, v ase podania Ustavnej staznosti nedisponuje pravomocou na l'udskopravny prieskum
vyroku o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu a vyroku o zruSeni nariadeného neodkladného
opatrenia. Argument o nadvédznosti zruSenia neodkladného opatrenia na Ustavnou staznost'ou
napadnuty vyrok o vyliceni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie vSak v dosledku popisanej
koncepcie procesnej upravy v CSP nie je spravny. Preto je nedévodny a nesposobily viest’ k prijatiu
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

14. Z obrazu skutkovej apravnej situacie, v ktorej sa stazovatel ocita, zretelne vyplyva,
ze vylucené meritdrne konanie o ur€eni prava ndjmu ma pre eliminaciu staZzovatelovych trampdt,
a tym aj pre realnu ochranu jeho 'udskopravnej sféry, skor akademicky vyznam. Vylucenie konania
o vzajomnej Zalobe zaroven stazovatelovi nijako neodnima pristup k sidnej ochrane formou
neodkladného opatrenia, ktorého sa stazovatel moze vo vyli¢enom konani domahat’ a okresny sud
bude povinny o jeho kvalifikovanom navrhu rozhodnut do 30 dni. Fakt, Zze takto vzniknutd
prestavka v uplatiovani neodkladného opatrenia nastane v dosledku Casovych okolnosti zjavne
v letnych ajesennych mesiacoch, eSte viac oslabuje ustavny vyznam procesnej komplikécie
spOsobenej st'azovatel'ovi nutnost'ou podat’ opitovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
chraniaceho nerusenu prevadzku lyziarskeho strediska, ktord prebieha v mesiacoch november
az april.

15. Vylu¢enie vzédjomnej zaloby stazovatela na samostatné konanie nesposobilo zéasah
do st'azovatel'ovho zdkladného prava na suadnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie,
preto Gstavny sud Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



16. K rovnakému zaveru ustavny dospel, aj pokial' ide o namietané porusenie st'azovatel'ovho
zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi. Vylucenim vzajomnej zaloby na samostatné
konanie vznik4 potencidl zmeny zakonného sudcu, ide vSak o dosledok vyvolany rozhodovanim
sudu majucim nalezitd oporu v zdkone. Preto niet relevantnej suvislosti medzi napadnutym
vyrokom III uznesenia okresného sudu a zdkladnym pravom st'azovatel’a zarucenym v ¢l. 48 ods. 1
tistavy. Ustavny sud v tomto smere iba dopliia, Ze sam stazovatel’ v Ustavnej staznosti (posledny
odsek na strane 7) informuje, Ze jeho vylicend vzajomna zaloba bola pridelena sudcovi okresného
sudu, ktory bol zdkonnym sudcom aj v zastavenom konani o zalobe zalobcu.

17. Napokon, pokial ide o namietané¢ porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, stazovatel ako zasah neoznacil postup okresné¢ho sudu, ale vylu¢ne
vyrok jeho uznesenia o vyluceni vzajomnej zaloby na samostatné konanie. Vylucenie vzajomnej
zaloby moze tvorit’ suCast’ retazca okolnosti charakterizujicich postup konajiceho stidu ako celok,
ktory je z pohl'adu €l. 48 ods. 2 uUstavy vadny. Samé osebe vSak rozhodnutie podla § 147 ods. 4
CSP, aj keby bolo vrozpore so zdkonom, porusit zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nie je spdsobilé. Aj vtejto Casti je preto Ustavnd st'aznost’ zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

18. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nésledok, ze stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatela formulovanymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého
vyroku uznesenia okresného sudu, vratenie veci, finanéné zadost'u¢inenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



