SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 348/07-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudcov Jaina Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost J. K., B., a F. V., B., zastupenych advokatkou Mgr. N. S., B., vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod

sp. zn. 30 C 165/00 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. a F. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 165/00

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok ako pravnemu ndstupcovi Okresného sudu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 613/08 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J. K. priznédva finanéné =zadostucinenie vsume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.F. V. priznava financné zadostuCinenie vsume 70000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit J. K. aF. V. trovy konania
spolu v sume 10216 Sk (slovom desattisicdvestoSestnast slovenskych korun) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky Mgr. N.

S., B.

6. Vo zvysnej casti staznostiJ. K. aF. V.nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 348/07-11 z 11. decembra 2007 prijal na d’alsie konanie staznost J. K. a F. V.
(dalej len ,,stazovatelia®) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ktorou namietali porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)

a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 165/00.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k staznosti vyjadril podanim

sp. zn. Spr 3815/07 zo 7. februdra 2008, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

, Vec napadla povodne na Okresny sud Pezinok dna 26. 07. 2000 o urcenie
vlastnickeho prava vydrzanim. Dna 09. 11. 2000 sudkyna Okresného sudu Pezinok vec
postupila Okresnému sudu Bratislava Ill. Dna 23. 11. 2000 bol spis doruceny Okresnému
sudu Bratislava I1l. Dia 23. 03. 2001 bol zaplateny sudny poplatok. Dna 04. 11. 2004 bol
navrhovatel uznesenim vyzvany na odstranenie vad navrhu a zaslanie ocenenia predmetu
konania. Dna 08. 06. 2006 dorucené uznesenie zo dna 04. 11. 2004 pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Dna 21. 09. 2006 - rozhodnuté uznesenim - navrh odmietnuty. Dna 17. 10.
2006 sudu dorucené odvolanie voci uzneseniu o odmietnuti navrhu zo dna 21. 09. 2006.
Dna 09. 11. 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o
odvolani. Dna 12. 01. 2007 bol spis Krajskym sudom v Bratislave vrateny s tym, Ze
uznesenie o odmietnuti navrhu bolo zrusené. Dna 16. 03. 2007 uznesenim pripustend
zmena navrhu. Dna 05. 04. 2007 sudu dorucené vyjadrenie Obvodného pozemkového
uradu, dorucené vyjadrenie odporkyne v I. rade a navrh odporkyne na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Dna 04. 05. 2007 zasielana vyzva sudu na zdokladovanie osobnych a

majetkovych pomerov.

Predmetny spis bol prideleny od 26. 07. 2000 do 22. 03. 2001 zdkonnej sudkyni
Okresného sudu Pezinok JUDr. A. K. Od 22. 03. 2001 do 01. 08. 2007 vec vybavoval ako
zakonny sudca Okresného sudu Bratislava III JUDr. L. S. Po prelozZeni sudcu JUDr. L. S.
na Krajsky sud v Bratislave predmetnu vec prevzal spolu so 180-timi nevybavenymi vecami
sudca JUDr. T. M. v septembri 2007. V oktobri 2007 bola predmetnd vec dand na lehotu
10. 01. 2008 z dovodu reoptimalizacie sudnej sustavy a vec bola odstupena Okresnému
sudu Pezinok, kde je vedena pod sp. zn 5 C 613/08 a bola pridelend do oddelenia sudkyne
JUDr. M. U.



Podla vyjadrenia zdkonného sudcu ide o komplikovanu viastnicku vec a do jeho
prevzatia nebol vo veci vytyceny termin pojedndvania Do konca roku 2007 vo veci nevytycil
pojedndvanie z casovych dovodov ako i z praktickeho dovodu, nakolko od 01. 01. 2008 je

na vybavenie veci prislusny Okresny sud Pezinok.

Rovnaké skutocnosti zistil aj Gstavny sid z obsahu staznosti a k nej prilozenych

pisomnosti, z vyjadreni Gi€astnikov konania a predmetného stidneho spisu.

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude wupustil vdanej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 30 C 165/00

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava na spravodlivé a verejné prejednanie ich

zdlezitosti v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny siud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 6 ods. I dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej
judikatury, v sulade s ktorou ,, Odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr. IV. US 59/03),
pricom ,,tento ucel mozno dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje,
Ze §tatny orgdn vo veci kond* (II. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu , stavu prdvnej
istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného statneho organu*

(mapr. III. US 127/03).

Ustavny sud pripomina, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov je prikazom pre vSetky Stdtne organy na také konanie, ktoré vytvdra pravnu istotu



pre subjekty prdava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zakonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych institutov, ktoré su Stdtne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,OSP“) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujice
plynulost a optimalnu dlzku siidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav prdvnej istoty.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to naymé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci (1), spravanie ucastnika (2) a postup
sudu (3). V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatela (napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05).

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tUstavny sud berie do tvahy, Ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,sud bol celkovo necinny
a od podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Zziadne tukony“ (II. US 4/03,

I1. US 177/03, 11. US 244/03, 111. US 99/07).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva,
ze od 23. novembra 2000, ked’ bol spis doruceny okresnému sudu a vec pridelend
zékonnému sudcovi, doteraz nebolo nariadené ani jedno pojedndvanie. Okrem
jednoduchého ukonu (vyzvy na odstranenie nedostatkov zaloby v novembri 2004)
a neefektivnych ukonov (napr. jeho rozhodnutia z 21. septembra 2006 o odmietnuti Zaloby,
ktoré bolo odvolacim sidom zrusené 30. novembra 2006, o pripusteni zmeny petitu zaloby
zo 16. marca 2007) a tiez aj vyzvy na zdokladovanie osobnych a majetkovych pomerov
zalovanej v maji 2007, az do prijatia staznosti ustavnym sudom bol okresny sud vo veci

uplne ne¢inny.



Ustavny sud tiez konstatuje, Ze stazovatelia neprispeli k prediZzeniu doterajsej doby
konania, viackrat pocas konania ziadali, aby okresny sud urcil termin pojedndvania, a podali
aj staznosti na zbytocné prietahy. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni nemal k ich

spravaniu vyhrady.

Vyjadrenie okresného sudu, ze ,,ide o komplikovanu viastnicku vec“, Gstavny sud
vzhladom na to, Z¢ k dokazovaniu okresny sud dosial vobec nepristapil, nemohol

v Ziadnom pripade akceptovat.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud preto na zaklade uvedeného konstatoval, Ze ne¢innostou a neefektivnou
¢innostou okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 165/00 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ,,Ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal*“ [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Vzhladom na to, Ze podl'a zdkona €. 511/2007 Z. z. z 23. oktobra 2007, ktorym sa
meni a doplia zakon ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a doplna zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, okresny sud vec vedenu pod sp. zn.

30 C 165/00 uz v ¢ase rozhodovania ustavného sudu odstapil Okresnému sidu Pezinok,



kde je v stcasnosti vedend pod sp. zn. 5 C 613/08, Gstavny sud prikézal konat’ vo veci uz
tomuto vSeobecnému sudu, anie Okresnému sudu Bratislava III, ako to pozadovali

stazovatelia.

Podra ¢l. 127 ods. 3 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha“.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali priznat’ finan¢né zadostucinenie kazdému
v sume 100 000 Sk poukazujic na to, ze ,,su osoby vysokého veku. ktoré vedu usporiadany
a nekonfliktny Zivot a kazdy kontakt so sudom vnimaju citlivo a zodpovedne. Postupom
Okresného sudu Bratislava 11l viak nutne nadobudli pocit krivdy, neistoty a beznadeje, ked’
Okresny sud Bratislava Il uz aj vedomy si svojho pochybenia po uznani protipravneho
stavu neuskutocnil Ziaden ukon, aby prietahy v konani odstranil. Presvedcenie stazovatelov
o nevymozitelnosti prava sa teda netyka len ndaroku voci konkrétnym fyzickym osobam, ale
najmd voci samotnému sudu, ktorého zakladnym poslanim by pritom mala byt ochrana

zakonnosti “.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri jeho urCeni tustavny sud vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania a zistenu dobu necinnosti okresného stdu

dospel ustavny sud k zdveru, ze finanéné zadostucinenie kazdému st'aZzovatelovi v sume



70 000 Sk, ktor¢ je okresny sud povinny zaplatit' v stlade s vyrokom tohto nalezu,
je nalezitou satisfakciou spojenou s porusenim ich zdkladného prava. Preto ich Ziadosti

v pozadovanom rozsahu nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia pred ustavnym sutdom advokatkou Mgr. N.

S.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std
pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Odmena vypocitand Ustavnym sidom za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®) v pripade dvoch stazovatelov predstavuje sumu
10 216 Sk. Za jeden tkon patri odmena pre kazdého stazovatela v sume po 2 970 Sk
a ku kazdému ukonu rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 178 Sk. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola vSak zniZena o 20 %, pretoZe i8lo o spolo¢né Ukony pri zastupovani

dvoch alebo viacerych osob (§ 13 ods. 3 vyhlasky).

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



	III.

