SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 785/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost ||| G _,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav zarudenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav zarucenych v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Dunajska Streda v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 33/2016 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 79/2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. oktobra
2016 dorucena staznost’ ||| GG _ (dalej len
,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prav zaruenych v &l. 5 ods. 3 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 33/2016 apostupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 79/2016.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajskéd Streda (d’alej len ,,vySetrovatel*) pod
CVS: ORP-371/1-VYS-DS-2016 z 15. jiina 2016 trestne stihany pre zlo¢in kradeZe podla
§ 212 ods. 1 a 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného

zakona.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 33/2016 z 18. jina 2016 vzal stazovatela
v tejto trestnej veci do védzby podla § 72 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) z dovodu uvedené¢ho v § 71

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Ziadostou z 18. jula 2016 adresovanou Okresnej prokuratire Dunajska Streda
(dalej len ,,0kresnd prokuratira®) sa stazovatel doméhal prepustenia z véizby na slobodu,
ktorej vSak okresnd prokuratura nevyhovela, preto mu pripisom z 1. augusta 2016 oznamila,

ze jeho Ziadost’ predklada na rozhodnutie okresnému sudu.

5. Okresny sud o ziadosti stazovatel’a rozhodol uznesenim €. k. Tp 33/2016-26 zo 17.
augusta 2016 tak, Ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku vizbu stazovatela dohl'adom probacného a mediacného

uradnika nenahradil.

6. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost,, ktoru krajsky sud
uznesenim ¢. k. 5 Tpo 79/2016-32 z 8. septembra 2016 podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.



7. Podl'a nazoru stazovatela , uvedenym postupom obidva sudy porusili* jeho

zdkladné prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Eurdpskeho dohovoru o ochrane

zdakladnych Tudskych prav a slobéd a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky “.

8. Konkrétne stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na urychlené rozhodnutie
o jeho osobnej slobode. Ako uvadza, ,,celé posudzované konanie trvalo prinajmensom 2
mesiace a 2 dni*“. Je pritom presvedCeny, ze ,, konanie nebolo nejak zloZité a patri do beznej
agendy trestnych sudov, dizka konania by mala byt preto posidend so zretelom na*
stazovatelovu ,, 0sobnu situdciu a skutocnost, ze v hre bolo rovnako délezité* jeho ,,pravo

na osobnu slobodu “.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud v Dunajskej Strede v konani vedenom pod sp. zn. Tp/33/2016,
porusil stazovatelove prdava podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢1. 17 ods. 1, ods. 2 a 5 Ustavy SR.

2. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo/79/2016-32, porusil
stazovatelove prava podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a 5 Ustavy SR.

3. Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave zo dna 8. 9. 2016 sp. zn. 5 Tpo/79/2016-32 sa
zrusuje, Krajskému sudu sa prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol.

4. Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby ihned prepustil stazovatela z viizby.

5. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.500,- €...,
ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. Z dévodu nepriaznive] financnej situacie stazovatel poziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I1.



11. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

19. Predmetom staZnosti je namietané¢ poruSenie zdkladného prava na osobni
slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost
zaruc¢eného v €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. Tp 33/2016 apostupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 79/2016, ku ktorému doSlo v suvislosti s rozhodovanim o osobnej slobode
stazovatel'a po podani Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, a to tym, Ze vSeobecné

sudy o tejto ziadosti stazovatel'a nerozhodli urychlene.

20. Podra ¢l. 17 ods. 1 stavy osobna sloboda sa zarucuje.

21. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...

22. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.



23. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

24. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

25. Ustavny std v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uvadza,
ze suastou zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktoré sa tykaju prava na osobnu slobodu, je aj pravo podat’ ndvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil

prepustenie, ak je tato nezdkonna (pozri napr. II1. US 7/00).

26. Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava vézba méd mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky vyraz ,,bref
délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budll akceptovatelné a aké nie bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost” pozbavenia slobody, im zaroven poskytuje
aj pravo na to, aby po zalati takéhoto konania bolo sudom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36, m. m. I. US 18/03).



27. Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie na slobodu, judikoval, ze aj ked’ sa
jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sad
konstatuje, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujuca
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne (napr.

1. US 126/05, I11. US 216/07, I11. US 147/2011).

28. Ako z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel’ sa so svojou ziadost'ou
o prepustenie z vizby na slobodu obratil na okresni prokuratiru. KedZze okresna
prokurattra ziadosti nevyhovela, predlozila ju okresnému sudu. Postup okresnej prokuratury
stazovatel' v konani pred ustavnym sidom nenapadda (pozri ndvrh rozhodnutia — petit —
staznosti), preto ustavny sud, sic viazany navrhom a rozhodnutie (§ 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude), nemohol postup okresnej prokuratiry z hladiska urychlenosti
rozhodovania posudzovat. Zaroven ustavny sud poznamenava, Ze obdobie, pocas ktorého sa
ziadostou stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zaoberala okresna prokuratira,
vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky stid) nemohli ziadnym sposobom ovplyvnit’ pokial
ide orychlost konania v tejto veci, preto nemozno toto obdobie (konania okresnej

prokuratiry) pripisat’ na tarchu nasledne konajucich stdov.

29. Podla zistenia Ustavného sudu bola ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu dorucend okresnému sudu 3. augusta 2016. Hned’ nasledujici dent (4. augusta
2016) okresny sud nariadil vysluch stazovatela na 17. august 2016 a vykonal vSetky s tym
stvisiace kony (predvolavanie stazovatel'a, obhajcu, upovedomenie prislusnej prokuratury,
zabezpecenie eskorty stazovatela k vysluchu a pod.). O Ziadosti okresny sud rozhodol
po vysluchu stazovatela 17. augusta 2016 uznesenim ¢. k. Tp 33/2016-26. Proti
rozhodnutiu podal stazovatel' a jeho obhajca (| | d}dy qdJRIEEEE) ihned do zépisnice

staznost’. Krajskému stidu bol stvisiaci trestny spis predloZzeny na rozhodnutie o st'aznosti



31. augusta 2016 (predkladacia sprava okresného sudu z 26. augusta 2016). O opravnom
prostriedku stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Tpo 79/2016-32
z 8. septembra 2016, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené podl'a jeho tvrdenia 20. septembra

2016.

30. Obdobie od 3. augusta 2016, kedy bola ziadost’ stazovatela predlozena
okresnému stdu, po dorucenie mu druhostupnového rozhodnutia 20. septembra 2016
predstavuje dobu zjavne kratSiu ako dva mesiace. Okresny sud sa vecou zaoberal 28 dni
(3. — 31. august 2016), pritom o Ziadosti rozhodol po 14 dioch. Krajsky sid o staznosti
rozhodol po 8 dnoch od doru€enia mu spisovného materialu a celkovo bol stazovatel
o vysledku druhostupiiového konania vyrozumeny po 20 diioch trvania tohto konania
vedeného krajskym sudom. Je teda evidentné, ze konania o vdzbe stazovatela
na jednotlivych stupfioch nepresiahli trvanie jedného mesiaca, ¢o je doba ustavne

akceptovatelna.

31. Poukazujic na uvedené casové suvislosti rozhodovania o osobnej slobode
stazovatel’a ustavny sud konsStatuje, ze postup okresného sudu, ako aj postup krajského sudu
spiia ustavné limity pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stidu

ako zjavne neopodstatnenu.

32. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st’aznosti v Casti namietaného porusenia zdkladného
prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

33. Odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej bolo dovodom, pre ktory
ustavny sud nepristapil ani k preskiimavaniu splnenia podmienok pre vyhovenie poziadavke
stazovatel’a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, ked’ze je
evidentné, Ze ani jeho pravne zastupenie by nebolo sposobilé privodit’ iny verdikt ustavného

sudu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



