SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 210/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. B. — B., P., zastipeného advokatom JUDr. B. S, P,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 24/2009 a takto

rozhodol:

Staznost L. B.—B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2010
dorucena staznost’ L. B. — B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud“) a rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 27. janudra 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 24/2009.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 30. aprila 2002
na Okresnom stude PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) Zalobu o nihradu Skody v sume
254 705,40 Sk, o ktorej okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 Cb 51/2002 z 30. novembra 2004
rozhodol tak, Ze Zalobe v Casti vyhovel a v Casti konanie zastavil. Proti tomuto rozsudku

podal Zalovany odvolanie.

Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Cbo 55/2007 z 5. marca 2009 tak, ze
zmenil rozsudok okresného sidu a Zalobu zamietol a zaviazal staZovatela k ndhrade trov
konania. Krajsky sid v odovodneni tohto rozsudku okrem iné¢ho konStatoval, Ze ,, celkova
vySka cestovnych ndahrad, ktora bola vyuctovanda stazZovatelom (Zalobcom) a jemu
preplatend zo strany zakaznikov, pre ktorych boli realizované servisné sluzby zalobcom je
393.872,60 Sk... Z uvedeného konstatovania i z jednotlivych potvrdeni o vykonani prace
nepochybne vyplyva, Ze ndklady na prepravné si Zalobca dal od jednotlivych zdakaznikov
zaplatit. Ak teda toto potom poukazal svojmu zamestnancovi E. B., nevznikla mu tym Ziadna

Skoda, ktoru by bol zalovany povinny zaplatit. .

Nasledne stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu 12. maja 2009 dovolanie,

v ktorom zdoraznil, Ze ,, odvolact sud rozhodol v rozpore so znaleckym posudkom “.

Dovolaci sud dovolanie stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 3 Obdo 24/2009 z 27. januara
2010 zamietol a stazovatel'ovi uloZzil nahradit’ Zalovanému na ucet pravneho zastupcu trovy
dovolacieho konania. Stazovatel' v Casti Il svojej staznosti tvrdi, ze ,,podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... v nadviznosti na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo k poruseniu jeho prava na sidnu

ochranu a spravodlivy sudny proces .



Namietané porusenie stazovatel’ vidi iba v tom, Ze krajsky sud a tiez najvyssi sud
nepostupovali v jeho veci podla Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
konkrétne podla § 1, § 2, § 127 ods. 1, § 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 OSP, a ich rozhodnutia
su nepresvedCive, pricom najvyssi sud nedal odpoved’ ani na jeho dovolacie ndmietky

a nezaoberal sa ani jeho navrhom na odklad vykonu rozhodnutia.

Stazovatel' na zdklade uveden¢ho v staznosti zZiada, aby ustavny sud rozhodol
nalezom takto:

., 1. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/24/2009 zo dna
27. 1. 2010 sa zrusuje. Vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na opdtovné
prejednanie.

2. Porusovatelia su povinni zaplatit stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy
konania na Ustavnom siide SR na vicet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. B. S. do 15
dni po pravoplatnosti nalezu v sume 489,10 Eur...

3. Porusovatel' v 1. rade je povinny zaplatit' staZovatelovi financné zadostucinenie
1.330,- Eur na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do 15 dni od nadobudnutia

¢

pravoplatnosti nalezu. *

Sucasne stazovatel vsulade s § 52 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhol,
,,aby Ustavny sid SR rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku Krajského sidu

‘

v Presove sp. zn. 3 Cob 55/2007 z 5. 3. 2009 a to vzhladom na vysoké trovy konania... *.

K staznosti stazovatela bola eSte pripojend priloha sndzvom ,,Zdovodnenie
financného zadostucinenia“. V nej stazovatel’ okrem iné¢ho tiez namieta prietahy v konani

pred krajskym stadom.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z obsahu podania stazovatela z 28. aprila 2010 oznacené¢ho ako

66

,Staznost’™ ustavny sud konStatuje, ze tato staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel je
zastipeny pravnym zastupcom, nespliiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom, ktoré st ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavhom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd su zastiipené advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a

tvrdenia staZovatel’a porusili.

Ustavny sid k tomu poznamendva, Ze staznost predovietkym neobsahuje jasny

navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktor¢ho vydania sa stazovatel’ od tstavného stidu



domadha (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne
a takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu

v uvedenej veci.

Formulacia ndvrhu na rozhodnutie je nelplnd a nezrozumitelna, kedZe petit
staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), neobsahuje presné¢ oznacenie jednotlivych poruSovatelov prav a tiez
v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde d’alSiu podstatni nalezitost’, a to
presné ariadne oznaCenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podla tvrdenia
stazovatel’a poruSené. Tieto skutocnosti su dolezitymi nalezitostami na d’alSie konanie pred
ustavnym sudom v pripade, ked tGstavny std vyslovi poruSenie zékladného prava podla
ustavy alebo dohovoru fyzickej osoby alebo pravnickej osoby konkrétnym poruSovatelom
(jeho rozhodnutim). Petit pozadovany stazovatel'om nie je zhodny ani s tym, ¢o uvadza
v avode a odovodneni staznosti. Stazovatel vo vzt'ahu ku krajskému stidu neuvadza ani
spisovil znaCku namietaného konania a v danom pripade sa stazovatel’ v petite st'aznosti
domaha iba zruSenia rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 24/2009 z 27. januéra 2010
a vratenia veci najvysSiemu sudu na ,,opdtovné prejednanie”. Prvym predpokladom
pripadného zruSenia rozhodnutia, ktorym mali byt porusené zakladné prava alebo slobody
stazovatel’a, je vSak vyslovenie porusenia konkrétne oznacenych zdkladnych prav a slobod
rozhodnutim Ustavného sudu (Cl. 127 ods. 2 ustavy), ktory tak mdze urobit’ len na navrh
opravnenej osoby (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude). Aj ked v odovodneni svojej
staznosti tvrdi, ze doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priamo v ndvrhu na rozhodnutie uz tieto zakladné prava
neoznacil a neuviedol, porusenie ktorych konkrétnych zakladnych prav a slobdd ma byt
rozhodnutim tstavného sidu preskimané a nasledne vyslovené. NavySe, z obsahu prilohy
staznosti tiez vyplyva, ze namieta aj iné zakladné pravo podl'a tstavy, ktoré takisto v petite

vObec neoznacil.

Neuslo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel je v staznosti oznaceny ako ,,L. B.
— B...“, hoci podla aktudlneho vypisu zo zivnostenského registra jeho obchodné meno je

WL B.—S.."



Podrla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zauymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand
judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatela
advokatom konstatuje, Ze staznost’ vykazuje nedostatky, a preto ju odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) bez toho, aby sa blizSie zaoberal jeho argumenticiou vo vztahu

k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktoré¢ ziadal zrusit.

Z prilohy staznosti navySe vyplyva, Ze staznost’ smeruje aj proti postupu krajského
sudu, ktory v spore konal osem rokov a mal spdsobit’ prietahy v konani tym, ze v obdobi
od 16. januara 2008 do 5. marca 2009 ,,spotreboval vo veci 8 vytycenych terminov

pojednavania “.

Ustavny sud k tejto ¢asti navrhu uvadza, Ze jednou zo zdkonnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Téato lehota sa pri
opatreni alebo inom zésahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom

zésahu dozvediet' (§ 53 ods. 3 zakona o Ustavom sude). Nedodrzanie tejto lehoty je



dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje
§ 53 ods. 3 zakona o Gistavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,
IV. US 338/08).

Vo vztahu ktejto casti staznosti Ustavny sud zistil, Ze krajsky std rozhodol
rozsudkom sp.zn. 3 Cob 55/2007 z 5. marca 2009 (ktory nadobudol pravoplatnost
20. aprila 2009). Od uvedeného datumu st'azovatel'ovi zacala plynit’ dvojmesacna lehota
na podanie staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobod ustavnému sidu. Tato jeho
staznost’ vSak bola dorucena ustavnému sudu az 28. aprila 2010, teda zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude na podanie

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z uz uvedenych doévodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom

sude mohol odmietnut’ v tejto Casti aj z dovodu, Ze bola podand oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v danej veci (navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku najvyssieho
sudu) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2010



