SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 548/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ || GGG _
_, zastupen¢ho advokidtom Mgr. Ivanom Petkovom

PETKOV & Co s. 1. 0., Na viSku 12, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 272/2015 z 29. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. augusta
2016 mailom a nasledne 31. augusta 2016 poStou dorucena staznost [ GNG
. N (c'alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sutdnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Cdo 272/2015 z 29. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sadu*

alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze medzitymnym rozsudkom Okresného stidu
Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 18 Cpr 1/2011 zo 4. aprila 2014 bola zamietnuta ako
nedoévodnd Zzaloba stazovatela, ktorou sa domahal urfenia neplatnosti skoncenia

pracovného pomeru vypoved’ou z 2. maja 2011.

3. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) nasledne na zaklade odvolania
stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 7 CoPr 8/2014 zo 17. septembra 2014 rozsudok okresného

sudu potvrdil ako vecne spravny.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil tym, Ze v sidnom konani doSlo k odnatiu jeho moZnosti konat’ pred
sudom; konanie md inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a rozsudok odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Najvyssi
sud napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné odmietol.
Podl'a nazoru st'aZzovatel'a najvyssi sid mu poskytol len formalnu, zdanlivii ochranu jeho
zdkladnym pravam, pricom sa dopustil formalistického a svojvolného postupu, ktory je

v rozpore s principom materialnej spravodlivosti.

5. Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sudmi konajicimi v jeho pravnej veci
namietal, Ze neplatnost vypovede vykazovala vyluéne formalne znaky vypovede
zamestnavatela danej zamestnancovi pre nadbytocnost, avSak skutocnym motivom
vypovede neboli zamestndvatelom deklarované organizaéné zmeny, ale snaha ,,zbavit’ sa
ho ““ pre kritiku vedenia zamestnavatela pre angaZzovanost’ v tzv. fotovoltaickych projektoch,
v ramci ktorej poukazoval na podozrenie z nekalych praktik ¢i poruSovania zakona.
Na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni stazovatel' v sidnom konani navrhol vykonanie

dokazov prehratim zvukovych zdznamov, ktoré predlozil okresnému sudu, ktory v rozpore
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so zdkonom odmietol tieto dokazy vykonat, ¢im nedostatocne zistil skutkovy stav,
v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil, ked’ na skutkovy stav neaplikoval pravne
normy, na ktoré stazovatel’ poukazoval. Okresny sud, ako aj krajsky sud sa nevysporiadali
s pravnou argumentaciou stazovatela, pokial ide o skutocny motiv vypovede, ako aj
predstierané organizacné zmeny. Sucasne sa vSeobecné sudy nezaoberali ndmietkou
stazovatela, Ze ponuku inej vhodnej prace nikdy neodmietol, ale, naopak, sa k nej nestihol
vyjadrit’, pretoZe mu to zamestnavatel’ neumoznil, ked’Zze mu bez d’alSieho dorucil vypoved..
Stazovatel’ tiez namietal nepreskiimatel'nost’ rozsudku okresného stdu, ktorti odvolaci sud
neodstranil, ale odkazujuc na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie tieto nedostatky
prevzal, ¢im zataZzil aj vlastné rozhodnutie identickymi chybami. Zaznam z rokovania
zamestnavatela so stazovatelom v pracovnom case o otdzkach skoncenia pracovného
pomeru, ktory stazovatel opakovane navrhoval pouzit v sidnom konani pre ucely
dokazovania, bol podla jeho ndzoru sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim stidom
nespravne povazovany za zdznam prejavov osobnej povahy a rokovanie za neoficialnu
diskusiu kolegov. Uvedeny pravny nazor je absurdny, Gstavne neudrzatelny a povrchny,
nezohladnujici sudnu prax v tejto otazke, ako aj pravne nazory odbornej verejnosti.
Stazovatel'om vyhotoveny zvukovy zaznam bol jedinym u¢innym ddkazom pravdivosti
tvrdeni stazovatela uvedenych v Zzalobe, ktory sa nevykonanim tohto dokazu dostal
do dokaznej niidze. Stazovatel' zdoraznil, Ze v danom pripade nejde o nezdkonne ziskany
dokaz, ked’ze na zaznamenanie prejavov ,,neosobnej povahy nie je potrebny suhlas

dotknutych osob.

6. Najvyssi sud ako dovolaci sid sa podla ndzoru stazovatela v napadnutom
rozhodnuti nedostato¢ne, resp. vobec nevysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela,
¢im len umocnil stav, ktory navodili sidy niZSej inStancie. V tejto suvislosti stazovatel’
poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1774/14 z 9. decembra

2014, ktory v obdobnej veci dospel k diametralne odlisSnym pravnym zaverom.

7. Najvyssi sad pri svojom rozhodovani podla stazovatela nepristupil k realnej

aucinnej ochrane oznafenych prav stazovatela z dovodu nedostatku riadneho,



presvedciveho odovodnenia a absencie pravnej argumentacie v podstatnych otazkach danej

vecl.

8. Na zédklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

. (i) Zakladné pravo stazovatela | KGR ¢ s/dnu a ini praviu
ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ludské pravo na spravodlivy proces
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vydanym pod sp. zn. 2 Cdo 272/2015
dna 29.04.2016 porusené boli.

(ii) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, vydané pod sp. zn. 2 Cdo 272/2015 dna 29.04.2016 a vec vracia NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

(iti) Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 363,79 EUR..., ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky

‘

povinny zaplatit' na ucet pravneho zdastupcu stazovatela...*

II.

9. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
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prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejne] moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom tohto organu a zakladnym prdvom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento orgédn poruSoval oznacené zékladné pravo, pretoze uvedend
situacia alebo stav tak moznost' realne nepripustaja (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, 11. US 298/06).

12. Staznost’ je zaloZzend na tvrdeni staZovatela, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 astavy, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
najvyssi sad nevyhodnotil jeho argumentaciu, Ze v danej pravnej veci bola staZzovatel'ovi
odnatd moznost’ konat’ pred suidom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)] nevykonanim dokazovania prepisom st’azovatel'om vyhotovenych zvukovych
zdznamov; konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].

13. Ustavny std pripomina, Ze jeho Glohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v sulade
s0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo

nie je v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave. Ustavny sud
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nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

14. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stdov, ustavny sud
nemoze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi prdvami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

15. Najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym dovolanie stazovatela odmietol ako
procesne nepripustné, v relevantnej casti oddévodnenia k ndmietke stazovatela o odnati
moZnosti konat’ pred sidom v ddsledku nevykonania dokazovania prepisom zvukovych
zdznamov, k namietke nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu, ako aj k namietke o nespravnom prdvnom posudeni veci
uviedol:

«Sud nie je viazany ndavrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril
uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu moze mat
za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vsak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom wviedol, Ze nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p., lebo

samo osebe neznamena odnatie moznosti konat pred sudom. Pri uvahe o tom, ktoré
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navrhované dokazy vykona, sud berie na zretel, k preukdzaniu ktorej konkrétnej skutkovej
okolnosti je dokaz navrhovany. Sud nevykond dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci
relevantné a nemozu smerovat’ k zisteniu skutocnosti predvidanych skutkovou podstatou
pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud
k zaveru, zZe nevykonanim vsetkych Zalobcom navrhovanych dokazov nebola ZzZalobcovi
odnata moznost pred sudmi konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.)...

Pokial' Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj prdavo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Europskeho
sidu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vypbva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahrnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); prdvo na riadne odévodnenie siidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu...

... Dovolaci sud dospel k zaveru, zZe rozsudok sudu prvého stupnia (v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) splia vyssie
uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (s 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodovodneny, ci zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, co plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidalne) ndplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost
i vSeobecnu interpretacnu presvedcivost, tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknuta)
otdzka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupnov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze v danom pripade k organizacnej zmene doslo na zaklade
rozhodnutia predstavenstva SSE, a.s. ¢. 202/17 zo dna 26.1.2011, ktoré nadobudlo ucinnost
od 1.5.2011, ktorym sa rozhodlo o zruseni pracovného miesta zalobcu - veduceho odboru
Rozvoja podnikania v Ziline z dévodu zniZenia poctu projektov z titulu ich ukoncenia ako aj

zlepsenia organizdcie, stratégie podnikania, zvySenia efektivnosti riadenia sekcie
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Reguldcia, stratégia a rozvoj podnikania. Vychadzali z toho, Ze Zalobca nebol ochotny
prejst na inu, pre neho vhodnu prdcu, ktorti mu zZalovand ponukala v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Pred danim vypovede boli ponuknuté Zalobcovi
konkrétne pracovné miesta a bol mu dany dostatocny casovy priestor k tomu, aby sa k
pontikanym volnym pracovnym miestam vyjadril a tieto ndsledne aj prijal. Zalobca
skutocnost’ osobného rokovania o volnych pracovnych miestach nepoprel, o com svedci aj
zdaznam z ustneho prerokovania z 29.3.2011. Ak zo strany Zalovanej ako zamestnavatela
takato ponuka bola vykonana a Zalobca ani jednu z vykonanych ponuk neprijal, v kontexte
podmienok uvedenych v § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace je takyto prejav vole potrebné
vkladat' tak, Ze Zalobca nebol ochotny prejst’ na inu pre neho vhodnu ponukanu pracu.
K prerokovaniu vypovede zo dna 2.5.2011 doslo so zastupcami zamestnancov - zakladnej
organizacie Z0 ECHOZ SSE, a.s. dna 29.4.2011. Z obsahu pisomného zdznamu
,,prerokovania vypovede z pracovného pomeru‘‘ zo dna 29.4.2011 vyplyva, ze vypoved bola
prerokovand na zdklade organizacnej zmeny uskutocnenej rozhodnutim predstavenstva
SSE, a.s. zo dna 26.1.2011, ktora sa tykala zrusenia pracovného miesta vediiceho odboru
Rozvoja podnikania s platnostou od 1.5.2011, a Ze sa jedna o prerokovanie vypovede
zo strany zamestnavatela z dovodu § 63 ods. 1 a pism. b/ Zdikonnika prace pre
nadbytocnost zamestnanca || KGR S:.:ocnosti uvidzané v prerokovani
vypovede z 29.4.2011 sa zhoduju so skutkovymi dovodmi, na zdklade ktorych doslo k
rozviazaniu pracovného pomeru zZalovanej so zZalobcom na zdklade vypovede z 2.5.2011.
Pokial’ Zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej argumentacii aj odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o neopodstatnenosti Zaloby z uvadzanych
dovodov, ponukol dostatocné vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska nebolo mozné
akceptovat’ argumentdciu odvolatela (Zalobcu).

Obsah dovolacich ndamietok smeroval tiez k spochybneniu sprdvnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. d O.s.p.). Pravnym posudenim je
cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prdavne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdavnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny

predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je
relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno odovodnit’ procesné pripustné dovolanie
(vid' § 241 ods. 2 pism. d O.s.p.). Nesprdavne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni realizdciu
Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).»

16. Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, ze najvySs$i sud zistil, ze dovolanie
stazovatela smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, pricom najvyssi sud
posudzoval procesnu pripustnost’ dovolania nielen z dovodov uvedenych v § 238 OSP, ale

aj z pohl'adu v§eobecnych dovodov zméatocnosti konania uvedenych v § 237 OSP.

17. Ustavny std uznava, Ze sGastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal
d’alSie navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
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bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

18. Vychadzajic z tychto tvah tustavny sud dospel k zdveru, Ze uznesenie
najvysSicho sudu je dostatocne odovodnené, pretoze je v fiom jasne a zrozumitelne
vylozené, z akych dévodov povazoval dovolaci sid podané dovolanie za nepripustné, a to

vo vztahu ku vSetkym do uvahy prichadzajiicim pripadom pripustnosti dovolania.

19. Ustavny sud k tomu podotyka, Ze pri podani dovolania je nevyhnutné odlisovat’
na jednej strane posudenie otazky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku
ako takého a na strane druhej otazku pripustnosti dovodov dovolania. Procesnu pripustnost’
dovolania ako takého skima dovolaci sud ako otazku primarnu a az v pripade, zZe dospeje
k zisteniu, Ze dovolanie je po procesnej stranke pripustné, t. j. ze smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno napadnut, dovolaci sud az
sekundarne posudzuje pripustnost’ dévodov dovolania a nésledne aj ich opodstatnenost’.
Inymi slovami, v pripade, ze dovolaci std zisti, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré tymto mimoriadnym opravnym poriadkom nemoZzno napadnut’, t. j. Ze dovolanie nie je
procesne pripustné, dovolaci sid uz neskima pripustnost a ani dovodnost’ dovolacich

dovodov (obdobne II. US 328/09).

20. Dovolaci sud vo veci stazovatela svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania
odovodnil tym, ze nevykonanie dokazu navrhovaného stazovatel'om konania nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, mo6zZe byt’ iba vadou konania, ktorti v§ak
dovolaci sid moéze zohladnit’ iba pri rozhodovani o pripustnom dovolani. Tento nadzor
najvysSiecho sudu vychadza z ustilenej rozhodovacej praxe, podla ktorej nevykonanie
ur¢itého dokazu mdze mat’ za nasledok (len) netiplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesn1 vadu v zmysle § 237 OSP, na ktoru

poukazal (R 37/1993, R 125/1999).
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21. Ustavny sid sa stotoziiuje s nazorom a vykladom dovolacieho sudu vo vztahu
k ustanoveniu § 237 pism. f) OSP, podl'a ktorého vadou uvedenou v tomto ustanoveni
nemdze byt iba nevykonanie dbékazu navrhovaného ucastnikom konania. Vyklad
najvyssieho sidu je ustavne konformny, rovnako ako aj sposob, akym sa najvyssi sud

vysporiadal s tvrdeniami stazovatela v podanom dovolani.

22. Pre uplnost’ povazuje ustavny sud za potrebné uviest' 1 to, Ze v situdcii, ked’
neostdva ni¢, nez len dovolanie stazovatela povazovat za nepripustné, nemozno
. Vv 4 w7 s v . 12 . A .« . .
najvysSiemu sudu vycitat, Ze sa meritorne nezaoberal samotnymi dovodmi jeho dovolania.
Z rovnakého dovodu sa potom obdobnou argumentaciou uvedenou stazovatelom v jeho

staznosti nemohol zaoberat’ ani tstavny sad (IL. US 721/2015).

23. Vzhl'adom na uvedené sa tvrdenie staZzovatela o poruseni nim oznacenych prav,
ku ktorému malo dojst’ v dosledku toho, ze najvyssi sud sa nedostatoéne zaoberal nim
uvedenymi dovolacimi dovodmi, javi ako neopodstatnené, a teda nemajuce pri¢innu

suvislost’ so zdkladnym pravom na stidnu ochranu a pravom na spravodlivé sidne konanie.

24. Ustavny sad povazuje za vhodné vyjadrit sa tiez k tvrdeniu staZovatela,
v ktorom odkazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1774/14
z 9. decembra 2014, v ktorom Ustavny sid Ceskej republiky v obdobnej veci ustavnej
staznosti vyhovel a zrusil rozsudok Krajského stidu v Brne a rozsudok NajvysSieho stdu
Ceskej republiky. Ustavny sid v tejto stvislosti v konstatuje, Ze pravne poriadky Slovenskej
republiky a Ceskej republiky st odli$né a rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky nie

su pre Ustavny sud zavézné.

25. Ustavny sud tieZ pripomina, Ze je viazany petitom staZznosti, tak ako ho vymedzil
stazovatel v podanej staznosti, a preto nemohol pristupit’ k preskiimaniu postupu
a rozhodnutia krajského sudu, ked’ze ho stazovatel’ v staznosti ako poruSovatela svojich

oznacenych prav neoznacil.
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26. Uveden¢ zavery boli podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, ktory staznost’
stazovatel’a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

27. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016
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