SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 747/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost V. K., R., zastapenej advokatkou JUDr. A. K., C.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 486/2012

a jeho rozsudkom z 31. maja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2013 dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka“, v citdciach aj ,,navrhovatel'ka*),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 486/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie



krajského sadu®) ajeho rozsudkom z31. maja 2013 (dalej aj,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze ,, podanym ndavrhom sa domdhala,
aby odporcovia 1, 2 spolocne a nerozdielne boli zaviazani odstranit’ cast zo strechy svojho
rodinného domu ¢. 753, stojaceho na parcele C-KN 21 kataster uizemia R., ktord cast
strechy presahuje na parcelu stazovatelky C-KN 23 kataster uzemia R. a aby odporcovia
1, 2 boli zaviazani k povinnosti na cast strechy ich rodinného domu a to zo strany, ktora
susedi s parcelou stazovatelky C-KN 23 kat. uzemia R., namontovat zachytavace snehu.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca pod ¢. k. 7 C/83/2006-326 zo dna 24. 05. 2012,
ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Ziline 8 Co/486/2012 zo dia
31.05. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 05. 08. 2013, nebolo rozhodnuté o
navrhu stazovatelky, ktorym sa domahala o odstranenie casti strechy z rodinného domu
¢. 753 vo vlastnictve odporcov, presahujucej na parcelu stazovatelky, ale sudy po zisteni, Ze
v roku 2004 odporcovia 1, 2 predizili strechu svojho rodinného domu a to aj nad parcelu
stazovatelky, zriadili na presahujiicej casti 2,7 m’ vecné bremeno v zmysle § 135¢ ods. 3
OZ a to za nahradu. Zriadenie vecného bremena v zmysle citovaného ustanovenia je mozné
v pripade, ak stavebnik je dobromyselny a taktiez po splneni podmienok vydrzania.
Odporcovia 1, 2 pri predizeni strechy neboli dobromyselni, lebo zmenu stavby domu
vykonali bez stavebného povolenia a zmena stavby im bola az dodatocne povolena.

Odporcovia 1, 2 pri predlzeni strechy mali vedomost, ze cast tejto zasahuje nad
pozemok vo viastnictve stazovatelky. Strechu predizili svojvolne, teda neboli dobromyselni
a sud mal rozhodnut bud’ tak, Ze ndavrh na odstranenie strechy zamieta, alebo navrhu
stazovatelky mal vyhoviet, lebo neboli preukazané dovody na zriadenie vecného bremena.
Skutkovo aj zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze odstranenie presahujicej casti strechy by
nemalo vplyv na estetiku a stabilitu rodinného domu. V konecnom dosledku naklady
na odstranenie casti strechy by boli mensie, ako sudom urcena ndahrada za zriadenie

¢

vecného bremena. “.

Stazovatelka dalej uviedla, Ze ,,Druhym odsekom vyroku I. prvostupiového sudu,

ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu 8 Co 486/2012 bolo ulozZené stazovatelke
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okrem trpenia previsu strechy rodinného domu ¢. 753 postaveného na parcele C-KN 21 kat.
uzemie R. vo vlastnictve odporcov 1, 2 aj povinnost trpiet’ pravo vstupu odporcov 1, 2
na pozemok stazovatelky, za ucelom udrzby rodinného domu ¢. 753, strechy, za ucelom
opravy, odstranenia snehu na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere. Tymto vyrokom ide
ovazny zasah do vlastnickeho prdava stazovatelky, lebo umozZnuje vstup odporcov 1, 2
po celom pozemku a nie po vymedzenej casti. Teda odporcovia 1, 2 podla tohto vyroku by
sa mohli volne pohybovat po celej parcele a to aj bez konkrétneho casového obmedzenia.
Pokial’ by udrzba domu vyzadovala nutnu opravu, tuto by mali odporcovia 1, 2 preukdzat
a mali by sa domahat vstupu na pozemok stazovatelky sudnou cestou a to po konkrétnej
Casti pozemku a uviest' konkrétne casové obdobie, v ktorom by sa mala oprava vykonat.
Tym by sa zamedzilo zneuZivanie vstupu odporcov na pozemok stazovatelky, ako aj
sustavnost’ tohto vstupu. Napokon tento vyrok nema ani zakonné opodstatnenie, lebo pre
napravu vztahov sud moze zriadit vecné bremeno k stavbe podla § 135c ods. 3 OZ, ale nie
priestorovo a casovo vymedzeny vstup nevlastnikov na pozemok vlastnika. Ohladom vstupu
odporcov 1, 2 na pozemok stazovatelky navrh podany nebol, teda sud rozhodol o niecom,
¢o predmetom sporu nebolo, ¢im porusil ustanovenie § 153 ods. 2 OSP, lebo zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplhyva, Ze by sud bez navrhu mohol rozhodovat o vstupe nevlastnika
na pozemok vlastnika. Napokon sud tymto vyrokom povolil aj vstup odporcov 1, 2 za
uicelom odstranenia snehu, ktory ndrazovo sa zosiiva na pozemok stazovatelky a to pozdlz
celej strechy rodinného domu ¢. 753 vo vlastnictve odporcov 1, 2, ¢im je ohrozené zdravie
stazovatelky. Tento narazovy zosuv sud neuznal a navrh stazovatelky, ktorym sa domahala
pozitivneho konania a to aby odporcovia 1, 2 boli zaviazani namontovat’ zachytavace snehu
na sedlovej streche svojho rodinného domu ¢. 753 zamietol v podstate z dovodu, ze
stazovatelka neumoznila vstup na svoj pozemok profesiondlnemu pracovnikovi za ucelom
namontovania zachytavacov snehu, ¢im si nesplnila povinnost podla ust. § 127 ods. 3 OZ
a konala v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazujeme na to, Ze podla znaleckého posudku
zachytavace nachddzajuce sa na sedlovej streche rodinného domu ¢. 753 v jednej rade su
vytrhané narazovym zosuvom snehu, pricom zachytavace snehu je potrebné namontovat
vo viacerych radoch strechy rodinného domu. Zachytavace snehu vzhladom na montaz a to
vo viacerych radoch je mozna len zo strechy rodinného domu ¢. 753, teda montaz

zachytavacov snehu si nevyzaduje vstup na pozemok stazovatelky. Sud pri svojom

3



rozhodnuti nevychadzal ani zo znaleckych posudkov, ani zo zisteného skutkového stavu

a rozhodol jednostranne len v prospech odporcov 1, 2. *.

Stazovatelka napokon zdoraznmila, Ze ,,vidi porusenie svojho zakladného prava
v ochrane jej viastnictva a jej zdravia, ktora ochrana jej bola odnata rozsudkom Okresného
suidu Cadca 7 C 83/2006 v spojitosti s rozsudkom Krajského svidu v Ziline 8 Co/486/2012.
Sudy okrem toho, Ze o ndvrhu staZovatelky o odstranenie casti strechy nerozhodli, ale
zriadil vecného bremeno na casti parcele C-KN 23 kat. uzemia R. vo vlastnictve
stazovatelky, zaviazal stazovatelku k povinnosti trpiet’ vstup na pozemok stazovatelky a to
bez ohranicenia priestoru na vstup a bez konkrétneho casového vymedzenia, ¢im porusil
ochranu viastnictva stazovatelke, ktord jej prindlezi podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR. Sidy
mali preukdazané, Ze zo sedlovej strechy sa ndarazovo zosuva sneh na pozemok stazovatelky
a tymto zosuvom je ohrozené jej zdravie a Zivot, lebo po tejto casti stazovatelka prechddza
k suchemu WC, i napriek tomu sud neposkytol ochranu stazovatelke v zmysle § 417 ods. 2
OZ. Uvedenymi rozsudkami bol povoleny zdasah odporcom 1, 2 do vlastnictva staZovatelky,

‘

pricom viastnictvo je nedotknutelné. “.

Na zdklade uvedenej argumentacie sa stazovatelka prostrednictvom svojej
splnomocnenej pravnej zastupkyne domaha, aby Gistavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladne pravo stazovatelky V. K. rod. Z..., na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a Rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dia 31. 05. 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/486/2012 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 31. 05. 2013 pod sp. zn. 8 Co/486/2012
zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Ustavny suid SR prizndva stazovatelke V. K. rod. Z. financné zadostucinenie vo vyske
844,77 € ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny stazovatelke vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelke V. K. rod. Z. ndhradu trov prdavneho
zastiupenia v sume 275,94 €, ktorii sumu je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit na icet

‘

pravnej zastupkyne JUDr. A. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.
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II.

Ustavny sid je podla ¢l 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach su ustanovené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uUstavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej z nich méa za nasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbezne bez pritomnosti staZovatel’ky prerokoval jej
navrh podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde, pricom zistoval, ¢i neexistuji dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti podl'a konStantnej judikatury ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vébec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j

pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu
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a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namieta, pripadne z dovodov, ktoré spocivaju
v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sidom. Za zjavne neopodstatnenu staznost
povazuje uUstavny sud taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznaCen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej opodstatnenost’

alebo neopodstatnenost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tustavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uc¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a prévnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré su z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna
,pravo na sud®“, to znamena pravo zacat konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach*
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovand zarukami

procesného a ingtitucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l.48 Tustavy). Realne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na uspech
v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

Stazovatelka predlozila ustavnému sudu rozsudok Okresného sudu Cadca (d’alej len

,okresny sud®) sp. zn. 7 C 83/2006 z 24. maja 2012 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu*)
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a napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 486/2012 z 31. maja 2013, ktorym bol

rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdeny.

Predtym, nez Gstavny sud pristupi k posudeniu namietok staZzovatel'ky v danej veci,
je nevyhnuté uviest’, ze aj ked’ staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gistavy mdze smerovat’ len proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktory v danej veci rozhodoval v poslednom stupni,
preskimanie namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky predpoklada posudenie
celého konania pred vSeobecnymi sidmi. V danej veci je tidto poziadavka vyznamna
aj z toho hladiska, Ze krajsky sud, ktory namietanym rozsudkom rozhodoval o odvolani
proti rozsudku okresné¢ho sidu, sa suvedenym rozsudkom v plnom rozsahu stotoZnil,
pricom pri odévodneni svojho rozhodnutia postupoval v zmysle § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V tejto suvislosti je preto namieste poukéazat
na ustdlenu judikataru Ustavného sadu, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie zhladiska predmetu konania tvoria jeden celok

(porovnaj II. US 78/05, I11. US 264/08, I. US 370/09).

Z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ka sa nestotoziiuje s rozsudkom okresného
sudu a ani s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory prvostupniovy rozsudok ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil, priCcom v staznosti namieta predovsetkym:

a) nespravnu aplikdciu § 135 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vzhladom na zisteny
skutkovy stav,

b) skutocnost’ ze bolo rozhodnuté bez navrhu o tom, o com nemalo byt rozhodnuté
(§ 153 OSP),

c) ze okresny sud a krajsky sud pri rozhodovani o veci nevychadzali zo znaleckych

posudkov a ani zo zisteného skutkového stavu.

Okresny sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 7 C 83/2006 z 24. maja 2012 v danych
suvislostiach okrem iného uviedol, Ze ,, Pokial ide o vyrok 1), navrhovatelka Ziadala ulozit
na ¢l. 1 odporcom povinnost odstranit’ cast strechy z ich rodinnému domu ¢. 753 o vymere

2,7 m’, ktord presahuje na pozemok navrhovatelky CKN 23 — zastavand plocha, ndadvorie
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o vymere 361 m’. kat. viz. C., R. Navrh doplnila na ¢l. 25 a ¢l. 288. Na ¢l. 288 len upresnila
sporné body, v ktorych ma byt strecha odstranena z rodinného domu ¢. 753 podla
znaleckého posudku Ing. B., prilohy ¢. 2, bodoch 25, 22, 24, 25...

Predmetom sporu je ulozenie povinnosti odstranit’ cast stavby — strechy, ktord
zasahuje do pozemku navrhovatelky.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sucastou veci je vsetko, c¢o k nej podla
jej povahy patri a nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Vec a sucast’ veci tvoria v pravnom slova zmysle jedinu vec, podliehaju jednotnemu
pravnemu rezimu. Vsetko, co sa vztahuje na hlavnu vec, vztahuje sa aj na sucast veci.

Sucastou domu je strecha, pretoze strecha podla povahy veci patri k rodinnému
domu a nemoze byt oddelend bez toho, ze by sa tym vec (rodinny dom) neznehodnotil.
Znehodnotenie moze byt ekonomické, funkcné, estetické, resp. iné.

V danom pripade teda strecha rodinného domu ¢. 753 je neoddelitelnou sucastou
rodinného domu ¢. 753 a podlieha rovnakému pravnemu reZimu, teda nie reZimu podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory sa aplikuje na vypratanie hnutelnych veci, ale
rezimu Specidalneho ustanovenia podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, ktory sa aplikuje
na nehnutelnosti ako celok. Ked predmetom sporu je odstranenie casti strechy rodinného
domu ¢. 753, je predmetom sporu odstranenie casti nehnutelnosti a bolo preto potrebné
aplikovat’ § 135¢ Obcianskeho zakonnika...

Na uvedeny skutkovy stav sud z dovodov uz uvedenych aplikoval § 135¢ Obcianskeho
zdkonnika (Specialne ustanovenie k § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Aj ked navrhovatelka v petite Ziadala odstranit cast strechy, sud podla § 152 ods. 2
a § 153 ods. 2 OSP bol viazany len tou castou navrhu, Ze Ziada rozhodnut o casti stavby —
streche na cudzom pozemku. Pri aplikacii § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sud nie je
viazany ndavrhom navrhovatelky v nadviznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP, pretoze
z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyporiadania. Sud moze ist nad petit a moze
zriadit vecné bremeno, aj ked’ to navrhovatel nepozaduje. Na tuto skutocnost ako sporny
bod pripadu podla § 118 ods. 2 OSP poukdzal sud v pisomnej vyzve dorucenej pravnym
zastupcom (¢l. 282) zo dna 5. 3. 2012.

Sud na dany vztah neaplikoval § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika nenariadil

odporcom odstranit’ cast stavby — strechy, aj ked odporcovia ako stavebmici neboli
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dobromyselni v tom, Ze zasahuju do pozemku navrhovatelky. Odstranenie by nebolo
hospodarsky ucelné, ide o stavbu velkej hodnoty, odstranenim casti stavby by vznikli velké
investicné vydavky, ktoré by ale neviedli k urovnaniu vzniknutého stavu, pretoZe by
dochddzalo k zatekaniu rodinného domu odporcov, jeho dalSiemu znehodnocovaniu,
k zatekaniu vody zo strechy odporcov na pozemok navrhovatelky. Doslo by k znehodnoteniu
rodinného domu odporcov aj z estetického hladiska, pretoze by z celej strechy bolo
potrebné odstranit cast strechy v tvare trojuholnika, ktory zasahuje nad pozemok
navrhovatelky. Sud vychadzal aj z narocnosti techmnickych prac, ktoré by museli byt
realizované. Sud vychadzal aj z toho, Ze aj povodny rodinny dom v casti stodoly (terajsej
garaze) zasahoval do pozemku navrhovatelky a tato skutocnost' bola dlhodobo medzi
susedmi nespornd. VyrieSenie sporu prinavratenim do povodného stavu odstranenim casti
stavby strechy nepovazoval sud za ucelné, objektivne mozné. Sud poukazuje aj na tu
skutocnost, Ze navrhovatelka zdovodnovala naliehavost odstranenia casti strechy
v pricinnej suvislosti s padanim snehu. Sud tuto pricinnu suvislost' nezistil. Zasah spociva
len vo vymere 2,7 m’ oproti podstatne vicSej vymere celej strechy odporcov, ktord md
sedlovy sklon do pozemku navrhovatelky. Sneh zo strechy odporcov pada z celej strechy
a nielen z casti, ktora predstavuje zasah do pozemku navrhovatelky. Nezasahujuca cast
strechy predstavuje podstatne vdcsiu vymeru v porovnani so zasahujucou castou strechy.
Odstranenim casti strechy o vymere 2,7 m’ by nedoslo k odstraneniu padania snehu
zo strechy odporcov na pozemok navrhovatelky. Tym by nedoslo ani k odstraneniu
vzajomnych susedskych rozporov. Takéto rieSenie sud preto nepovazoval za riesSenie, ktoré
by navodilo pravnu istotu a pokoj v susedskych vztahoch.

Sud neaplikoval ani § 135¢ ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, neprikdzal cast stavby —
strechy o vymere 2,7 m’ do vlastnictva navrhovatelky ako viastnicky pozemku za nahradu.
Viastnicka pozemku — navrhovatelka to neZiadala, nesuhlasila s tym, takéto rieSenie je
neredlne, pravne nevhodné. Sucast stavby — strecha nemoze byt samostatnym predmetom
obciansko-pravnych vztahov. Bolo by mozné prikazat len vec (rodinny dom) spolu
so sucastou (strechou). Vzhladom k vymere zdsahu 2,7 m’ strechy siud nepovaZoval toto
rieSenie za spravodlivé, aby prikazal navrhovatelke vlastnictvo celej stavby odporcov

za ndhradu, pretoZe v porovnani s hodnotou celej stavby je tento zasah minimdlny.
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Sud na dany skutkovy stav aplikoval § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.
Usporiadal pomery medzi viastnikom pozemku a stavby tak, Ze zriadil za nahradu vecné
bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe — jej casti, streche.
Zriadil vecné bremeno k pozemku navrhovatelky v prospech odporcov v rozsahu, v ktorom
ich stavba zasahuje do pozemku navrhovatelky s tym, Ze v suvislosti s vvkonom vlastnickeho
prava stavby bude povinna navrhovatelka trpiet pravo odporcov obhospodarovat’ stavbu —
strechu, udrziavat, odhadzovat’ sneh v nevyhnutnom rozsahu a za nevyhnutny cas. Vecné
bremeno zriadil len v nevyhnutnom rozsahu a za nahradu v prospech viastnika pozemku.

¢

Pravo prechodu, udrzby odporcovia mozu vyuzivat' len v nevyhnutnom rozsahu. .

Okresny sud v rozsudku d’alej uviedol:

,, Pokial' ide o vyrok 2 — povinnost odporcov namontovat na strechu svojho
rodinného domu ¢. 753, ktory susedi s parcelou navrhovatelky CKN 23 zachytavace snehu,
sud v tejto casti navrh zamietol.

Zo zapisnice z ohliadky zo dna 29. 2. 2012 (¢l. 271) mal zistené, Ze tvrdenia
navrhovatelky boli v tej rovine, Ze sneh z rodinného domu odporcov jej pada na chodnik,
plot, hospodarsku budovu, WC umiestnené na pozemku, a to z balkona rodinného domu
odporcov.

Fotodokumentaciou z ohliadky mal sud preukazané, Ze sneh je v uvedenych miestach
napadany.

Objektivne nemoze byt pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze sneh je napadany z tej
Casti strechy odporcov, ktord presahuje do pozemku navrhovatelov (od balkona)
a v pricinnej suvislosti s tymto zdsahom. Zdsah je definovany rozsahom 2,7 m* v bodoch 22,
24, 25 prilohy 2 znaleckého posudku Ing. B.j A. ¢. 7/2008 zo dna 28. 7. 2008. Chodnik, plot,
hospoddarska budova, WC su lokalizované aj v inych miestach, ako je definovany zdsah
odporcov do vlastnickeho prava navrhovatelky. Tento zasah sa tyka len pozemku
navrhovatelky, oplotenia navrhovatelky. Zdsah o vymere 2,7 m’ sa netyka chodnika,
hospodarskej budovy, WC. Tato cast susedi s castou strechy odporcov, ktora nepredstavuje
zasah do viastnickeho prava navrhovatelky. Padanie snehu na pozemok navrhovatelky teda

nie je v pricinnej suvislosti so zasahom o vymere 2,7 m’ do pozemku navrhovatelky v celom
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rozsahu. Vymera strechy odporcov od pozemku navrhovatelky jej podstatne vicsia ako
vymera zdsahu 2,7 m’.

Padanie snehu na pozemok navrhovatelky je v pricinnej suvislosti so sedlovou
strechou odporcov, ktora tam vSak bola aj na povodnom dome (fotodokumentdacia z roku
1997 ¢l. 161 spisu) a v tom case nesposobovala konflikty medzi susedmi, hoci z ¢. . 161 je
zrejmé, Ze strecha nema ziadne zachytavace snehu...

Podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je navrhovatelka povinnd umoznit
odporcom vstup za ucelom udrzby (odpratavania snehu). Je zrejmé, Ze tuto povinnost
neplni, znemoznuje odporcom vstup na pozemok, ale nasledne poukazuje na napadany sneh.
Sama mari svojim pristupom splnenie povinnosti odporcov odhddzat’ sneh padajuci z ich
strechy. Rovnako tak postupuje navrhovatelka aj v pripade, kedy v tomto rozsudocnom
navrhu Ziada namontovat’ zachytavace snehu. Bola vyzvand pravaym zastupcom odporcov
dna 18.3.2008 (¢.1.70) a 29.2.2012 (¢. 1. 274), aby spristupnila profesiondlnemu
pracovnikovi A. F. (¢l. 275) v stanovenych Styroch terminoch pozemok za ucelom
namontovania zachytavacov snehu zo strany odporcov. Navrhovatelka svoju pravnu
povinnost podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nesplnila, neposkytla potrebnu
sucinnost, ¢im sama zmarila splnenie povinnosti zo strany odporcov, ktorej sa domdha
v sudnom konani. Takyto postup navrhovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
Obcianskeho zdakonnika a takému pravu nemozno poskytnut ochranu.

V' tomto smere sa navrhovatelka odvoliva na znalecky posudok, podla ktorého
zachytavace snehu su nedostatocné a mozno ich namontovat aj zo strechy odporcov. Tento
argument pouziva na preukdazanie svojho tvrdenia, zZe pravom neumoznila odporcom vstup
na strechu zo svojho pozemku za ucelom namontovania zachytavacov snehu.

Sud uvedeny argument navrhovatelky nevyhodnotil ako pravne relevantny argument
v nadvdznosti na § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v nadviznosti na § 3 Obcianskeho
zakonnika a v nadvdiznosti na skutocnost, tvrdenie odporcov, ktoré v konani preukadzali, Ze
neexistuje profesionalna firma v danej oblasti montovania zachytivacov snehu, ktord by
bola ochotnd odporcom realizovat vykon prdc zapravenie zachytavacov zo strechy
odporcov, pretoze vSetci osloveni profesiondlni pracovnici odmietli niest' zodpovednost
za pripadnu Skodu na krytine strechy. Plnenie zo strechy odporcov je teda objektivne

nemozné a plnenie povinnosti odporcov z pozemku navrhovatelky znemoznila samotna

12



navrhovatelka. Navrhovatelka v konani nepreukdzala opak. (V tomto smere sud poukazuje
aj na rozhodnutie stavebného uradu — Obce R. ¢. S510/R 599/2012 zo dna 14. 3. 2012, ktory
ulozil navrhovatelke povinnost strpiet udrzbu domu odporcov, namontovanie zachytavacov.
Navrhovatelka rozhodnutie nerespektovala, odvolala sa.)

Dalej sid poukazuje na tii skutocnost, ze padanie snehu na dvor navrhovatelky nie je
len ucinkom stavby odporcov, nie je v pricinnej suvislosti len s padanim snehu zo strechy
odporcov a nedostatocnymi lapacmi snehu na streche odporcov. Sud zistil pricinnu
suvislost' s existenciou nadmerného mnozstva snehu na dvore navrhovatelky pri ohliadke
na mieste samom aj s tym, Ze vzdialenost medzi strechami obidvoch domov je velmi mald,
sneh pada na dvor navrhovatelky aj zo strechy navrhovatelky, aj z hospodarskej budovy

navrhovatelky, co je zrejmé aj z fotodokumentdcie z ohliadky, aj zo zdpisnice z ohliadky. “

Krajsky sud rozsudok okresného sidu v celom rozsahu potvrdil, pricom
v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iné¢ho uviedol:

«Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidalu a vyhodnotenim vsSetkého toho co wuviedli v ramci odvolacieho konania
odvolatelia, navrhovatelka a odporcovia 1/, 2/ konstatuje, Ze prvostupiovy sud
v dostatocnom a podrobnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie danej veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym
a pravaym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Preto s poukazom
na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dovodov. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda zakonnym pozZiadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnutia, pricom v tomto smere odvolaci sud podotyka, Ze oznacenie
katastralneho tvizemia vo vyroku rozsudku C., R. je blizsie oznacenie a zidentifikovanie
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, pricom rozhodnutie okresného sudu je
zapisatelnou listinou z hladiska ustanoveni katastralneho zdakona ¢. 162/1995 Z. :z.
v uplnom zneni v sulade s vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykondva katastralny
zakon a v sulade so zakonom ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii. Z toho dovodu

nepovazoval odvolaci sud za potrebné, aby sa opravoval rozsudok okresného sudu pokial
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sa tka katastralneho uzemia a nepovazoval oznacenie katastralneho uzemia za vadu
rozsudku.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh celého konania, stanoviskad jednotlivych procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery okresny sud primerane a dosledne vysvetlil. Tym odvolaci sud poukazuje
aj na namietku zo strany navrhovatelky, zZe sa domdhala pozitivneho konania, aby
odporcovia 1/, 2/ opatrili strechu zachytavacmi snehu v zmysle § 417 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a nie ako to uviedol okresny sud podla § 126 ods. 1.

Z odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorda by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne
zavery okresného sudu nie su v danom pripadne zjavne neodoévodnené a nezlucitelné s
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spliia
parametre zdkonného ustanovenia a odovodnenia rozsudku (§ 157 ods.2 O.s. p.).
Za poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze okresny sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatelov.

Pokial’ prvostupnovy sud rozhodoval o prvom ndroku navrhovatelky, a to
o odstraneni casti strechy z rodinného domu ¢. 753 vo vlastnictve odporcov, ktora
presahuje na pozemok navrhovatelky C-KN ¢. 23, okresny sud spravne a v sulade s ust.
§ 226 O. s. p. riadil sa zrusenym vyrokom odvolacieho sudu. Na danu vec aplikoval ust.
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vztah ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika k
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika je vztahom Specidlneho ustanovenia (§ 135¢
Obcianskeho zdkonnika) k vseobecnému ustanoveniu (§ 126 ods. I Obcianskeho
zdkonnika).

Viastnik pozemku sa mozZe proti neoprdvnenému stavebnikovi domdhat ochrany
na sude. Sud na navrh moéze rozhodnut tak, ze podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ak

niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nemd prdvo, moze sud na navrh
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vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,,viastnik stavby ) (ods. 1).

Pokial’ by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za nahradu do viastnictva
vlastnikovi pozemku, pokial's tym viastnik pozemku suhlasi (ods. 2).

Sud moze usporiadat’ pomery medzi viastnikom pozemku a viastnikom stavby aj inak,
najmd tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe (ods. 3).

V danom pripade prvostupinovy sud danu vec rozhodoval podla ust. § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zdkonnika a v zmysle znaleckych posudkov Ing. A. B. a Ing. L. S. rozhodol tak,
Ze zriadil vecné bremeno k casti nehnutelnosti navrhovatelky parc. ¢. C-KN 23 kat. uz. R.,
zapisanej na LV ¢&. 1115, vymedzenej grafickym planom bodmi 22, 24, 25 o vymere 2,7 m’.
Tento znalecky posudok zaroven sud ako prilohu pripojil k rozsudku, a tato priloha bude
tvorit’ neoddelitelnu sucast rozsudku aj s tym, aby tento rozsudok bol zapisany v katastri
nehnutelnosti.

Prvostupnovy sud sa dosledne zaoberal sposobom usporiadania pomerov medzi
ucastnikmi, a to vilastnikom pozemku — navrhovatelkou a viastnikmi stavby — odporcami
1/, 2/. § takymto spésobom vyriesenia pomerov medzi ucastnikmi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil.

Taktiez sa stotoznil aj s primeranou ndhradou za zriadenie vecného bremena
a odovodnenim jej vysky prvostupniovym sudom. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na to, ze problematika vecnych bremien je pomerne zloZita najmd z pohladu hranic
aplikovatelnosti zakona v oblasti vecnych bremien na konkrétny skutkovy stav tak, ako to
bolo aj v sudenom pripade.

Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze dokazy, ktoré doposial’ boli vykonané v konani
aj po zruSeni rozhodnuti odvolacim a Najvyssim sudom SR, poskytovali dostatocny podklad
pre rozhodnutie okresného sudu. Podla postojov navrhovatelky v konani, ale aj odporcov
1/, 2/, okresny sud pokial’ sa tvka I. vyroku rozsudku okresného sudu rozhodol vzhladom
na okolnosti celej veci, ako aj dizku konania vecne a pravne spravne.

Pokial’ prvostupiiovy sud rozhodoval o wulozeni povinnosti odporcom 1/, 2/
namontovat zachytavace snehu v casti strechy rodinného domu ¢. sup. 753 na parc. C-KN

¢. 21 vo vlastnictve navrhovatelky, prvostupiiovy sud dosledne zvazil vsetko co pocas
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konania vyslo najavo, a to aj najmd vykonanim dokazu ohliadky na mieste samom
a zabezpecenim si listinnych dokazov a spisového materialu Okresného sidu v Cadci sp. zn.
13 C/50/2003.

Vtejto suvislosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
prvostupinioveho sudu so zdoraznenim, Ze na danu vec prvostupiiovy sud aplikoval spravny
pravny predpis. V danom pripade odvolaci sud zdoraznuje, Ze sud 1. stupiia nebol viazany
sposobom vyporiadania vztahu medzi vlastnikmi neoprdvnenej stavby a vlastnickou
pozemku, ale z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie je mozny postup sudu podla
ods. 1, 2 ust. § 135a Obcianskeho zakonnika, nakolko vzhladom na hodnotu stavby, ako aj
na to, zZe sluzi na zabezpecenie byvania ako zakladné ustavného prava odporcov 1/, 2/, nie
je dovodné rozhodnutie o odstraneni casti stavby, a to aj s prihliadnutim na financné
naklady.

S otazkou primeranej financnej nahrady sa okresny sud spravne vyporiadal, a tuto
ustalil v nadvdznosti na dosledne zisteny skutkovy stav, a preto aj v tomto smere sa odvolaci
sud s rozsudkom okresného sudu v plnom rozsahu stotoznil, a ako taky ho podla ust. § 219

ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.»

Ustavny siad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, ze krajsky sud sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti daného
pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny sid uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
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Ustavny std na zaver poznamenava, ze odovodnenie rozsudku krajského stidu sp. zn.
8 Co 486/2012 z31. méa 2013 je zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti daného pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole a nevyplyva z neho ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Napadnuté
rozhodnutie krajského sidu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a pravnych
zéverov, ku ktorym krajsky sid dospel na zaklade vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré tustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne
aj 1. US 21/98, TV. US 110/03). Ustavny sid e$te pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

Ustavny sid, vychadzajuc zuvedeného, je toho nazoru, e niet takej pricinnej
suvislosti medzi posudzovanym postupom a rozhodnutim krajského siidu a namietanym
porusenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktord by oddvodnovala vyslovenie porusenia tychto prav po prijati
staznosti na dalSie konanie. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), tistavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodovanie o zruSeni napadnutého rozsudku
krajského stdu, o priznani finan¢ného zadost'uc¢inenia, ako aj o uhrade trov konania je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa ndvrhom na rozhodnutie v tejto Casti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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