SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 136/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost M. M., bytom D., zastupenej advokatom JUDr. J. M., D., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/95 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/95

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. M.M. nepriznava primerané¢ finanéné zadost'uCinenie.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit M. M. trovy konania vo vyske
8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych koran) do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. J. M., D.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 9. maja 2003
dorucen¢ podanie M. M. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. J. M.,
ktorym namieta porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/95.

Stazovatel'’ka odovodnuje svoju staznost’ tym, Ze okresny sud v konani o urCenie
hranic pozemkov, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vydanie zabratej
pody porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Stazovatel’ka uvadza, ze spor od podania navrhu trva uz takmer osem rokov.

Stazovatel'ka sa domédha aj primeraného finanéného zadostucinenia a uhrady trov
pravneho zastlipenia.

Stazovatel'’ka navrhuje tstavnému stdu, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:

,Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené

v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6



ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod v zneni

protokolov €. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného stidu vo Zvolene porusené.*

II.

Obidvaja ucastnici ustavnému stidu pisomne oznamili, Ze sthlasia, aby bolo upustené

od verejného uUstneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni o. i. uviedla:

,V danom pripade ide o majetkovy spor snejasne uréenym predmetom sporu.
Navrhovatelia ziadali nariadit’ znalecké dokazovanie aby znalec identifikoval ktoré¢ parcely
na zaklade redlnej del’by a v akej vymere uzivali. Po vypracovani znaleckého posudku
sudkyna vyzvala navrhovatel'ov, aby upresnili svoj navrh. Navrh nebol Specifikovany ani
po vypracovani doplnku k znaleckému posudku, ani po vyhldseni platnosti obnoveného
katastralneho operatu novym mapovanim. Ako wuviedol znalec vstupné tudaje
pre vyhotovenie geometrického planu ¢. 10/97 sa natol’ko zmenili, Zze bude potrebné tento
plan pozmenit. Na zdklade toho bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim sudu
zo dna 07. 07. 2003.

Na nevybavenie veci mali vplyv aj tie skutocnosti, Ze sa ucastnici nedostavili na
kazdé pojednavanie, pojedndvania sa odrocovali a ich zastupcovia nereagovali na vyzvy
sudu, ktoré sa museli opakovat’.

Vo veci sa uskutocnilo 6 pojednavani, bolo nariadené znalecké dokazovanie, doplnok
k znaleckému posudku, ohliadka miesta samého a d’alSie znalecké dokazovanie dia 07. 07.
2003. Konanie bolo prerusené od 27. 07. 2000 az do 10. 12. 2001 kedy bola sudu dorucena
odpoved’ z Okresného tradu v Detve, odboru katastralneho. V priebehu vybavovania veci
odisla do dochodku zakonné sudkyna a vec bola pridelena inému sudcovi. K 31. 05. 2001
odisli do dochodku 2 sudkyne po ktorych zostalo nevybavenych viac ako 300

obcianskopravnych vect, ktoré sa museli rozdelit’ medzi ostatnych sudcov.



Staznost’ na prietahy v konani zuvedenych dovodov povazujem za cCiastocne
opodstatnenii az do prerusenia konania uznesenim z 27. 07. 2000. Od tohto terminu

staznost’ nie je odévodnend. Sudca Mgr. L. po prideleni veci kond bez prietahov.*

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni i€astnikov a zo spisu
okresného stdu sp. zn. 13 C 96/95 (pdvodne vec vedend pod sp. zn. Nc 1874/95) ustavny

sud zistil tento stav vect:

Okresnému stdu bol 29. maja 1995 doruceny ndvrh na urcenie hranic pozemkov
a zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vydanie =zabratej pody
(navrhovatelka v tretom rade je stazovatel'ka).

Dna 2. juna 1995 okresny sid vyzval pravneho zéastupcu navrhovatelov, aby
odstranili nedostatky svojho podania.

Diia 13. juna 1995 pravny zastupca ziadal, aby mu okresny sid ozndmil, v ¢om navrh
nesplia naleZitosti.

Dina 16. jina 1995 a 4. jula 1995 opidtovne oznamil okresny sid pravnemu
zastupcovi, Ze navrh nespliia vetky naleZitosti.

Dia 4. jiila 1995 pravny zastupca oznamil okresnému sudu, Ze navrh spiiia néleZitosti
a nech vec posudi kvalifikovane sudca.

Dnia 6. jula 1995 bol spis prevedeny do registra C a bola mu pridelena sp. zn.
13 C 96/95.

Diia 2. oktobra 1995 okresny sud vyzval navrhovatelov, aby upresnili hodnotu sporu.

Dnia 12. oktébra 1995 oznamil pravny zastupca navrhovatel'ov, Ze hodnotu sporu nie
je mozn¢ presne vycislit'.

Diia 14. novembra 1995 okresny sud urcil termin prvého pojednavania.

Diia 21. novembra 1995 odporkyna dorucila okresnému sudu vyjadrenie.

Diia 29. novembra 1995 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre nepritomnost’ odporkyne (navrhovatel’ v prvom rade a staZzovatel'’ka nepritomni).

Diia 29. aprila 1996 okresny sud urcil termin pojednavania na 8. maj 1996, ktoré bolo
odrocené na 5. jin 1996 pre nepritomnost’ zalobcov v prvom az Stvrtom rade a ich pravneho

zastupcu (ospravedlneny) za ucelom ich predvolania a predloZenia pisomnych dokladov.



Diia 5. juna 1996 bolo pojednavanie odroCené za Ucelom vykonania znaleckého
dokazovania. Na pojedndvani pravny zastupca navrhovatelov ziadal vydat predbezné
opatrenie (nepritomna stazovatelka).

Dia 27. jana 1996 bol navrhovatelmi zlozeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dnia 4. jila 1996 okresny sud vydal predbezné opatrenie.

Dna 8. jula 1996 stazovatel’ka dorucila sidu navrh na rozSirenie zaloby.

Dna 15. augusta 1996 okresny sud ziadal pravneho =zastupcu stazovatelky
o Specifikaciu navrhu.

Diia 4. marca 1997 okresny sud vypracoval uznesenie, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie.

Dna 13. méja 1997 zaslal spis znalcovi.

Dna 6. jiina 1997 poziadala odporkyna o zamietnutie navrhu.

Diia 9. jana 1997 dorucil okresny std vyjadrenie odporkyne navrhovatel'om.

Dna 18. jala 1997 navrhovatelia dorucili okresnému sidu roz$irenie navrhu.

Dia 3. septembra 1997 dorudili navrhovatelia sidu vyjadrenie, Zze zaplatia naklady
spojené s rozsirenim navrhu a znaleckym dokazovanim aj za odporkyiiu.

Dna 30. oktébra a 4. novembra 1997 okresny sud urgoval od znalca znalecky
posudok.

Diia 20. novembra 1997 pravny zastupca stazovatel’ky poziadal o ukoncenie sporu.

Diia 24. novembra 1997 znalec oznamil dovody nepredlozenia znaleckého posudku.

Diia 1. decembra 1997 dorucil sadu znalecky posudok a geometricky plan.

Dina 5. decembra 1997 okresny sud priznal znalcovi odmenu a znalecky
posudok zaslal na vyjadrenie G¢astnikom konania.

Diia 12. decembra 1997 Ziadal okresny sud navrhovatel'ov, aby upresnili v zmysle
znaleckého posudku svoj navrh.

Dna 5. januéara 1998 odporkyia ozndmila, Ze nesuhlasi s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva.

Dna 12. janudra 1998 stazovatelka Zziadala vratit 93 000 Sk za znalecké

dokazovanie.



Dina 13. januara 1998 pravny zastupca navrhovatelov poZiadal okresny sud
o prediZenie lehoty na upresnenie Zzalobného petitu.

Dna 11. februara 1998 dorucili navrhovatelia vyjadrenie k znaleckému posudku,
roz§irenie ich Zalobného navrhu a ziadali vykonat’ kontrolné dokazovanie.

Dna 12. februara a 16. februara 1998 Ziadal okresny sud znalca o doplnenie
znaleckého posudku v zmysle ndvrhu ti¢astnikov konania.

Diia 5. marca 1998 dorucil znalec doplnenie znaleckého posudku.

Dna 2. aprila 1998 pravny zastupca navrhovatelov dorucil okresnému stdu
vyjadrenie k doplneniu znaleckého posudku.

Diia 26. mdja 1998 urcil okresny siid termin pojedndvania na 17. jan 1998, ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom.

Dnia 4. augusta 1998 dorucil navrhovatel’ v Stvrtom rade odvolanie proti vyhotoveniu
geometrického planu.

Dnia 18. augusta 1998 bola vykonand ohliadka na mieste samom.

Dna 21. augusta 1998 navrhovatelia dorucili okresnému sidu vyjadrenie
k znaleckého posudku.

Dnia 25. augusta 1998 dorucil navrhovatel’ v Stvrtom rade odvolanie k znaleckému
posudku a jeho doplneniu.

Dia 7. jula 1999 navrhovatel' v §tvrtom rade podal staznost na zdihavé riesenie
sporu predsednicke okresného sudu.

Dna 10. jina, 11. oktobra a 12. novembra 1999 poziadal Okresny trad v Detve (d’alej
len ,,okresny urad“) o stanovisko k prebiehajicemu novému mapovaniu katastralneho
operatu.

Dna 22. novembra 1999 okresny urad ozndmil, Ze na zdklade vyzvy dorucil
okresnému sudu stanovisko 9. jula 1999.

Dnia 28. aprila 2000 poziadal okresny sud okresny trad, ¢i bola vyhlasena platnost’
obnoveného katastralneho operatu.

Dna 22. maja 2000 okresny urad oznamil, Ze vyhlasenie platnosti obnoveného
katastralneho operatu sa predpokladé k 1. janudru 2001.

Dnia 27. jala 2000 okresny sud prerusil konanie.



Dna 18. augusta 2000 dorucili navrhovatelia odvolanie proti uzneseniu o preruseni
konania.

Dna 12. januira 2001 okresny sud dorucil odvolanie pradvnym zastupcom
navrhovatel’a a odporcu.

Diia 14. marca 2001 bol spis doruc¢eny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®), ktory svojim uznesenim z 30. marca 2001 rozhodnutie okresné¢ho sudu
o preruSeni konania potvrdil.

Diia 26. aprila 2001 krajsky sud dorucil spis okresnému sudu.

Dna 9. maja 2001 zakonna sudkyna ziadala predsedni¢ku okresného sudu
o pridelenie veci inému sudcovi z dovodu odchodu do dochodku.

Diia 4. jana 2001 bol spis prideleny sudcovi Mgr. L.

Dna 28. jina 2001 bolo rozhodnutie krajského sidu dorucené ucastnikom.

Diia 22. novembra 2001 okresny sud poziadal okresny urad o informéciu k platnosti
obnoveného katastralneho operéatu.

Dna 10. decembra 2001 okresny urad ozndmil okresnému sudu, ze platnost
obnoveného katastralneho operatu bola vyhlasend v aprili 2001.

Dnia 31. januara 2002 okresny sud vyzval navrhovatel'ov na oznamenie, ¢i trvaja
na podanom navrhu a na nariadeni kontrolného znaleckého posudku.

Dna 14. marca 2002 ziadal navrhovatel’ v prvom rade urcit’ termin pojednavania.

Diia 14. marca 2002 urcil okresny sud termin pojednavania na 13. maj 2002, ktoré
odrocil za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

Dna 24. jala a 26. septembra 2002 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu
navrhovatel'ov na upresnenie otazky na kontrolné znalecké dokazovanie.

Dna 26. septembra 2002 dorudila pravna zastupkyna stanovisko ku kontrolnému
znaleckému dokazovaniu.

Diia 24. oktobra 2002 okresny sud urcil termin pojednavania na 11. december 2002,
ktoré odroc¢il na neurcito za ucelom, aby znalec vypracoval vyjadrenie.

Diia 9. januara 2003 znalec dorucil okresnému sidu vyjadrenie.

Diia 10. januara 2003 okresny sud vyjadrenie dorucil pravnemu zéastupcovi.



Dna 7. februéra, 20. februara a 15. méja 2003 okresny sid vyzval navrhovatel'ov
v prvom, druhom a §tvrtom rade, aby zaslali otazky, na ktoré ma znalec odpovedat’ v jeho
dopliiujucom znaleckom posudku.

Diia 13. mgja 2003 poziadala stazovatel'ka o ur€enie terminu pojednavania.

Diia 29. maja 2003 navrhovatelia v prvom a druhom rade dorucili okresnému sudu
otazky na znalca.

Diia 7. jala 2003 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie.

Dnia 29. jala 2003 pravna zastupkyna odporkyne oznémila, Ze jej klientka zomrela,
navrhla konanie prerusit’.

Okresny sud 30. jula 2003 vyzval navrhovatelov na ozndmenie, ¢i trvaju
na pévodnom nadvrhu alebo berti navrh spét’.

Dna 12. augusta 2003 pravny zéstupca stazovatel'ky oznamil, Ze na povodnom

navrhu trvaju.

I11.

Stazovatel'’ka sa podanou staznostou domadhala vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ..., a domahala sa taktieZ vyslovenia porusenia

prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary (I. US 24/03, TV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno za konanie
(postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom
pripade povazovat’ také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo
k odstraneniu jeho pravnej neistoty zakonom dovolenym spésobom. K vytvoreniu pravnej
istoty preto dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho

organu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani okresného stidu pod sp. zn. 13 C 96/95
doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou
(I. US 813/00) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresn¢ho stidu vo veci sp. zn. 13 C 96/95

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je spor o urCenie hranice pozemkov
a zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prislusenstvom. Toto konanie
vzhl'adom na skutkovll povahu sporu mozno hodnotit’ ako zloziti vec, ¢o vyplyva i z tej
skuto€nosti, Ze navrhovatelia v priebehu konania niekolkokrat upravovali petit navrhu
a zaucelom jeho posudenia bolo nariadované aj znalecké dokazovanie. Z pravneho
hl'adiska vec nie je mozné hodnotit’ ako zloziti. Predmet konania ma stabilna pravnu Gpravu

a jej vyklad a pouzivanie je ustalené v judikature vSeobecnych stidov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom
konani doslo k zbytoénym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla § 6
a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
na sucinnost’ so sudom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut v sulade
so zékonom. Vychadzajic zuvedenej zakladnej charakteristiky sporového konania
stazovatel’ke mozno pripisat’ ur€itu pasivitu v tom, Ze sa nezicastnila bez toho, aby sa
ospravedlnila, zo Siestich nariadenych pojedndvani piatich (29. novembra 1995, 8. m4ja
1996, 5. jina 1996, 13. méja a 11. decembra 2002). Konanie stazovatel’ky nebolo v stlade
sjej pravami a povinnostami ako ucastnicky sporového konania ani 8. jula 1996,
ked’ podala néavrh prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na rozSirenie predmetu
konania o rozdelenie d’alSej parcely (,,tunacky*), ktorti presne neoznacila, neSpecifikovala,

ajej upresnenie okresnému sudu nedorucila ani na zdklade vyzvy okresného sudu.



Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka neposkytla sidu potrebnt su¢innost’ vyplyvajicu jej

z ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktor¢ho Ustavny sad zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup okresného sidu. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani
okresného sudu sa vyskytli v ur€itom obdobi zbytocné prietahy, v ur€itom obdobi bolo jeho
konanie malo efektivne a minulo sa svojmu U¢inku. Okresny sud sice nariad’oval
pojedndvania, pritom vSak nereSpektoval zisadu hospodarnosti konania. Z neucasti
stazovatel’ky na piatich pojednavaniach, ako aj z nepritomnosti ostatnych navrhovatel'ov
nevyvodil ziadne opatrenia a zavery, na ktoré bol opravneny a povinny podla prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Procesné ukony okresného sudu boli
nekoncentrované, nesustredené a malo efektivne. Dokazom toho je postup pri odstraiiovani
nedostatkov zaloby a postup pri nariadovani znaleckého dokazovania. Nesustredena
a nekoncentrovana ¢innost’ sidu pri nariad’ovani znaleckého dokazovania mala za nésledok,
ze znalecky posudok musel byt nielen doplneny, ale neskdér muselo byt nariadené aj

znalecké dokazovanie podla § 127 ods. 2 OSP.

Ustavny sud pripomina, e zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré su Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok obsahuje viaceré Ucinné prostriedky zabezpecujuce plynulost’ a optimalnu
dizku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.
Ide najmé o ustanovenia § 100 ods. 1 a § 43 ods. 1 OSP, ktoré okresny sud pri svojom

postupe vobec nevyuzil.

Za neefektivnu ¢innost’ okresného siidu mozno povazovat ukony vykonané 2. juna,

13. jina a 4. jula 1995, ked’ nekonkretizoval nedostatky podania navrhovatelov, t. j. v com
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tieto nesplfiaju nalezitosti podla Obcianskeho sidneho poriadku. Neefektivna &innost
okresného sudu spocivala tiez v tom, Ze Ziadal navrhovatel'ov o podanie konkrétnych otazok

na znalecké dokazovanie (pozri vyzva z 15. augusta 1996 a 26. septembra 2002).

Konanie okresného sudu je poznacené zbytocnymi prietahmi v désledku necinnosti
v jednotlivych obdobiach, ked” nevykondval ukony plynule, ale v dlhych casovych
intervaloch. Tak tomu bolo v obdobi od 6. jula 1995, ked’ bola vec zapisana do registra C,
do 2. oktobra 1995, ked’ vyzval na urcenie hodnoty poplatkového tikonu, ¢o mohol vykonat’
sam, d’alej to bolo obdobie od 29. novembra 1995, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito,

do 29. aprila 1996, ked’ urcil termin d’alSieho pojednéavania.

Okresny sud zapri¢inil zbytoné prietahy itym, Ze uznesenie o pribrati znalca
do konania vypracoval az 4. marca 1997, hoci pojednavanie za tymto uc¢elom bolo odrocené
5.jana 1996. Zbytotné prietahy v konani okresného sidu sa vyskytli 1v obdobi
od 18. augusta 1998, ked’ bola vykonana ohliadka na mieste samom, do 10. jina 1999, ked’
ziadal od okresného uradu stanovisko (toto stanovisko okresny sud Ziadal i podanim
z 11. oktébra 1999 a 12. novembra 1999, hoci okresny urad na vyzvu okresného sudu uz
odpovedal 9. jula 1999). Dalsi ukon okresny sud vykonal az 28. aprila 2000, ked’ Ziadal
d’alSie stanovisko. Okresny sud bol nec¢inny 1 od 10. decembra 2001, ked’ mu okresny trad
dorucil stanovisko, na zaklade ktorého mu odpadol dévod prerusSenia konania, napriek tomu
okresny sud vo veci nevyhotovil uznesenie o pokra¢ovani v konani, do 14. marca 2002, ked’
urcil termin pojednavania (medzi tymito ikonmi vyzval navrhovatel'ov, aby mu ozndmili, ¢i
trvaji na podanom navrhu a na nariadeni kontrolného znaleckého posudku). Dalej bol
okresny sud necinny od 13. mdja 2002, ked’ odrocil pojednavanie za ucelom nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania, do 24. oktobra 2002, ked’ urcil termin pojednavania
na 11. december 2002, ktoré opdtovne odrocil za ucelom, aby znalec dorucil vyjadrenie.
Otazke odroc¢eného pojedndvania z 13. mdja 2002 sa okresny sud zacal venovat az
7. februara 2003, ked ziadal ucastnikov, aby mu dorucili otdzky, na ktoré ma znalec
v kontrolnom znaleckom posudku odpovedat’, a uznesenie o pribrati znalca do konania

vypracoval az 7. jala 2003.
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Zo sudneho spisu d’alej vyplyva, Ze okresny sid napriek tomu, Ze od podania navrhu

uplynula doba 8 rokov, vo veci ani raz nerozhodol.

Obranu okresného sudu spocivajucu v poukazovani na zmenu zakonného sudcu,

nedostatocny pocet sudcov a skutkovii komplikovanost’ veci ustavny sid neakceptoval.

Podl'a ustalenej judikatury twstavného sidu (napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98,
II. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit’ konanie, nemoze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuje Stit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Ustavny sud konstatoval, Ze prebichajice konanie je stale na sude prvého stupiia bez
rozhodnutia vo veci samej. Tato zdihavost’ konania okresného sidu nemdze byt podla

ustavného stidu ni¢im ospravedlnitelna.

Ustavny sud na zéklade uvedenych dévodov a vychadzajic zo svojej judikatary preto
uzavrel, ze v predmetnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v ddsledku nespravnej
a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktoré odovodiuji jeho vyrok o poruseni
oznacenych zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Iv.

V zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zékladného prava st'azovatel'ky doslo nekonanim okresného sudu,

ustavny sud mu prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov napriek tomu,

ze stazovatelka sa vo svojej st'aznosti takéhoto vyroku nedomahala.
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Vzhl'adom na to, ze Gistavny stid rozhodol o poruseni zédkladného prava stazovatelky,

zaoberal sa jej ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Z citovaného textu ustavy vyplyva, Ze ustavny sud moze, avSak nemusi priznat
primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani
predovSetkym z toho, Ze stazovatel’ka ako ucastnicka konania vyrazne prispela svojim
spravanim k tomu, Ze spor sa neumerne predlzoval a vznikali zbytocné prietahy.
Stazovatel’ka ako navrhovatelka sa nezucastiiovala nariadenych pojednévani, svoj navrh
v priebehu konania rozsirila nekonkrétnym a nejasnym podanim, na vyzvy okresného sudu
jej pravny zastupca v primeranej lehote neodpovedal. Ustavny suad pripomina,
ze v sporovom konani musi uCastnik pocitat’ stym, ze ak jeho tUkony (neucast
na pojednavaniach, nejasné podania, nereagovanie na vyzvy sudu) predizia konanie, pojde

to v kazdom pripade na jeho tarchu (§ 6, § 101 ods. 2, § 120 ods. 1 OSP).

Za tychto okolnosti potom konanie analez Ustavného sudu (najméd vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazanie okresnému sidu, aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznanie
uhrady trov konania) st dostatoCnymi opatreniami na napravu stavu spdésobeného

porusenim zékladného prava.

O uhrade trov konania Ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov tak,
ze stazovatelke priznal sumu 8 796 Sk z dévodu trov pravneho zastipenia pred ustavnym
sidom. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi Ghradu za dva tikony pravnej sluzby

(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), priCom nahradu za jeden tikon
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pravnej sluzby priznal vo vySke 4 270 Sk (zékladom pre vypocet vySky nahrady za tkon
pravne] sluzby bola nominalna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk).

Dalej Gstavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky dvakrat nahradu

rezijného pausalu po 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 0ds. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a§ 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmendch

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003
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