SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/2011- 18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. S., B., zastipeného Advokatskou kancelariou S. a spol.,
s. 1. 0., B., konajticou prostrednictvom konatel’a a advokata Mgr. P. S., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 417/09 z 30. novembra 2010 a

jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2011
faxom a 16. marca 2011 postou doucena staznost’ R. S., B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupeného Advokatskou kancelariou S. a spol., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom

konatel'a a advokata Mgr. P. S., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l.



46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 5 Co 417/09 z 30.
novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*) a jemu

predchédzajucim postupom.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ podal 5. jina 2007 Okresnému sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal zaplatenia sumy 7 440 Sk s prislusenstvom od svojho byvalého zamestnavatel'a —

advokatky JUDr. Katariny Cechovej, Stiirova 4, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*).

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze , bol zamestnancom Zalovaného a vykonaval
u Zalovaného prax advokdtskeho koncipienta od 1. jula 2004 az do 6. juna 2005, kedy bol
pracovny pomer ukonceny dohodou o skonceni pracovného pomeru. Napriek skutocnosti, zZe
v uvedenej dohode o skonceni pracovného pomeru Zalovany potvrdil svoj zavizok vyplatit
Stazovatelovi mzdu za mesiac mdj 2005 a mesiac jun 2005 vcitane ndahrady za zostatok
nevycerpanej dovolenky, z vypisu z bezného uctu za mesiac jun 2005 StaZovatel zistil, Ze
Zalovany bez akéhokolvek dévodu zrazil Stazovatel'ovi zo mzdy sumu vo vyske 16.140,- Sk.
Stazovatel’ sa v ramci svojho dispozicného prava rozhodol sudne vymahat len cast z tejto

zrazenej sumy a to sumu vo vwske 7.440,- Sk. “.

Stcasne stazovatel vyuzil inStitit zmierovaciecho konania na pdde Slovenskej
advokatskej komory (d’alej len ,,SAK®), k zmierlivému vyrieSeniu zalezitosti vSak nedoslo
a vec bola postipend ako st'aznost’ pre porusenie advokatskych predpisov Reviznej komisii
SAK, ktora dospela k zaveru, Ze Zalovany sa uvedenym konanim dopustil disciplinarneho
previnenia v zmysle stavovskych — advokatskych predpisov, a iniciovala disciplinarne

konanie proti zalovanému, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

V obcianskom suadnom konani, ktoré inicioval stazovatel, vydal okresny sud
29. februara 2008 platobny rozkaz, «v zmysle ktorého bol Zalovany povinny zaplatit celii

Zalovanu sumu s prislusenstvom. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu



v zakonnej lehote odpor, a preto sud nariadil pojednavanie. Dna 10. septembra 2009 vydal
Okresny sud Bratislava I rozsudok, ktorym StazZovatelovi vyhovel v plnom rozsahu. V
zmysle tohto rozsudku bol Zalovany povinny zaplatit' Stazovatelovi 246,96 EUR so 6 %
urokom z omeskania od 8. juna 2005 do zaplatenia a nahradit trovy konania na ucet
pravneho zastupcu. V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia Okresny sud Bratislava 1
uzavrel, Ze ¢l. V ods. 4 pracovnej zmluvy medzi Stazovatelom a Zalovanym, o ktory uvedent
zrazku zo mzdy Zalovany opieral, je absoliitne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakolko je v rozpore so Zakonnikom prace. Inymi slovami, kedZe uvedena cast
predmetnej pracovnej zmluvy, ktorou argumentoval Zalovany, je absoliitne neplatnd a
Stazovatel so Zalovanym neuzavreli Ziadnu stabilizacnii dohodu ani dohodu o zrdzkach zo
mzdy predvidanu Zakonnikom prdace, na uskutocnenie zrazok zo mzdy StaZovatela

neexistoval pravny dovod a Zalovany zrazil uplatinovanu sumu ,,nedévodne “. ».

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 Co 417/09 z 10. septembra 2009 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu*) napadol zalovany odvolanim argumentujic, ze uskutocnenie

zrazok zo mzdy staZovatel'a umoZiiovala pracovna zmluva.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného stdu tak, ze zalobu
stazovatela zamietol a zaviazal ho Zalovanému nahradit’ trovy konania. Krajsky sud pri
svojom rozhodovani konStatoval, Ze stazovatel, ktory zaloval , vylucne néhradu za
Skolenia advokatskych koncipientov, neuniesol v konani dokazné bremeno, a preto bolo
nadbytocné rieSit’ otazku ciastoCnej neplatnosti pracovne] zmluvy z dovodu rozporu

so Zakonnikom prace.

Podla staZovatela z jeho Zalobného navrhu Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by si
uplatiioval nahradu za Skolenia advokatskych koncipientov tak, ako to mylne uvadza
v odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud. Svoj navrh stazovatel formuloval na
zaplatenie urcite] penaznej Ciastky, ktora si narokoval z titulu pracovného pomeru
so zalovanym, a nie ako nahradu nékladov za absolvované seminare advokatskych
koncipientov organizovan¢ SAK. Pocas sudneho konania nedoslo k ziadnej zmene

Zalobného navrhu a staZovatel’ ani na pojednavaniach a vo svojich pisomnych vyjadreniach



netvrdil Ziadne nové skutkové okolnosti. KonStaticiou krajského sidu v oddvodneni
napadnutého rozsudku, Ze stazovatel’ sa ,, domdahal nahrady nakladov za semindre SAK,
odvolaci sud tiplne ignoroval petit Zaloby a nepochopitelnym spésobom skreslujiico
interpretoval vypoved Stazovatela na pojednavani. Stazovatel ma za to, Ze Krajsky sud
v Bratislave tymto vyvodil zavery, ktoré su zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak

¢

z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné... .

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze nesuhlasi ani s tvrdenim krajského sudu, Ze neuniesol
dokazné bremeno, kedze ,v konani pred sudom bolo jednoznacne preukdzané, Ze
k nevyplateniu Zalovanej ciastky zo strany Zalovaného doslo, pricom StaZovatel preukdzal
aj riadny pravny titul na Zalovanu sumu. Preukdzanie oprdavnenosti zrdzok zo mzdy bolo
povinnostou Zalovaného vzhladom na skutocnost, Ze pohladdivka Stazovatela voci
Zalovanému vyplyva z pracovnopravneho vztahu Zalovany opieral nevyplatenie Zalovanej

ciastky o ustanovenie ¢l. V ods. 4 pracovnej zmluvy medzi Stazovatelom a Zalovanym. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel povazuje ,,ndzor Krajského sudu v Bratislave, Ze
zo strany Okresného sudu Bratislava I bolo nadbytocné prejudicialne skumat’ platnost
vy$Sie uvedeného ustanovenia pracovnej zmluvy, je preto zjavne nespravny a vo svojich

dosledkoch viedol vo vztahu k StaZovatelovi k odopretiu spravodlivosti “.

Rozsudok krajského sudu je podla stazovatel'a neodovodneny a arbitrdrny, pretoze
krajsky sud sa zasadnou pravnou otazkou v jeho veci vObec nezaoberal a vo svojej
argumentacii sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ze doslo

k popretiu ich ucelu a vyznamu.

Podl'a stazovatel'a rozsudkom krajského sudu a postupom predchddzajucim jeho
vydaniu doslo k poruseniu jeho zikladného prava ,podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na verejné prerokovanie veci a prava na sudne konanie v sulade
s procesnymi predpismi podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola



spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

(3

zriadenym zakonom. *.

Na zéklade uvedeného staZovatel' navrhol, aby tustavny sud o jeho staZnosti takto
rozhodol:

., Zdkladné prava Stazovatela v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod boli postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
5Co 417/09 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 417/09-137 zo dna
30. novembra 2010 porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. sp. zn. 5 Co 417/09-137 zo dna
30. novembra 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namietal porusSenie svojho prava na spravodlivy proces
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského stidu a jemu predchadzajiacim postupom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std uz uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zaru€uje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pradvnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru.“ (Il. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’.

Pri predbeZnom prerokovani st'aznosti bolo potrebné vysporiadat’ sa v prvom rade
najmd so zasadnou ndmietkou st'azovatela, ktora sa tykala tdajne nespravneho pravneho
posudenia jeho veci krajskym sudom, ¢im doSlo podla jeho ndzoru k poruSeniu jeho

zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 5. jina 2007 okresnému sudu Zalobu, ktorou
sa domahal proti Zalovanému — byvalému zamestnavatel'ovi zaplatenia sumy 246,95 €
s prislusenstvom z titulu nevyplatenej mzdy v dohodnutej sume podl'a pracovnej zmluvy.
Okresny sud jeho zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ uplatnent
pohladavku s prisluSenstvom. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym krajsky sud
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zalobu zamietol, pricom
podla ndzoru stazovatela na nim formulovany petit zaloby vobec neprihliadal, pokial

uviedol, Ze sa Zalobou doméhal nahrady nadkladov za semindre organizované SAK.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol, Zze ,, 4ko vyplyva

z obsahu spisu navrhovatel odovodnil v Zalobe svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy tak,



Ze mu vznikla majetkovad ujma tym, Ze mu odporkyna strhla zo mzdy sumu, ktord predstavuje
zaklady za ucast navrhovatela na jesennom a jarnom seminari koncipientov v roku 2004
a 2005. Z takéhoto opisania skutkovych okolnosti musel sud vychadzat, z nich mu bolo
jasné o com ma konat' a rozhodovat, kedZe sud nemoze ucastnikom priznat iné prdava a
ulozit' im iné povinnosti, nez su navrhované.

Predlozené dokazy a vysledky vykonaného dokazovania vsak nepreukdzali, Zeby
odporkyna zZalovanu pripadne akukolvek sumu navrhovatelovi zrazila zo mzdy za seminare
poriadané advokatskou komorou (jesenny a jarny seminar r. 2004, 2005). Odporkyna toto
tvrdenie rozporovala a navrhovatel’ Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami, vyplyvajucimi
z vykonaného dokazovania toto svoje tvrdenie nepreukazal, preto neostalo odvolaciemu
sudu, nez napadnuty rozsudok spocivajuci na nespravnom prdavnom posudeni veci zmenit
a narok zamietnut' s konstatovanim neunesenia dokazného bremena zo strany navrhovatela,
ktory Zaloval vylucne a len nahradu za Skolenia koncipientov, nie inu nahradu, a preto bolo
nadbytocné riesit’ otazku ciastocnej neplatnosti pracovnej zmluvy z dovodu rozporu so

Zakonnikom prace. “.

Ustavny sad po preskimani rozhodnutia krajského stdu poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'n¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
11. US 151/05, 111. US 344/06).

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku podl'a ndzoru ustavného sidu
krajsky sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol ddvody, pre ktoré
odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu zmenil. Vo vztahu k namietke st'azovatela,
ze krajsky sud zmenil pravny dévod vzniku jeho pohl'adavky uvedeny v Zalobe, ustavny sud
konStatuje, Zze ako vyplyva z predlozen¢ho sudneho spisu okresného sudu vedené¢ho pod

sp. zn. 18 C 78/08, na pojednavani konanom 26. februara 2009 stazovatel’ uviedol, Ze si



proti Zalovanému uplatiiuje pohladavku, ktorti predstavuje suma za cast na semindroch
advokatskych koncipientov konanych v oktobri 2004 a aprili 2005. Ustavny std konstatuje,
ze predmetom obcianskeho sudneho konania je procesny narok opisany v zalobe
a vymedzeny v zalobnom petite. V ramci dispozicie s ndvrhom je Zalobca opravneny Zalobu
zmenit. O zmenu zaloby vSak nejde, ak zalobca na zaklade toho istého skutku meni iba jeho
pravnu kvalifikaciu. KedZze pozadovanie rovnakého plnenia, ale z iné¢ho skutku nez
Specifikoval stazovatel v konani, si z procesné¢ho hladiska vyZaduje zmenu ndvrhu
(zaloby), nemozno zaver krajského sudu, podla ktorého st'azovatel neuniesol dokazné
bremeno v konani, v ktorom zaloval ndhradu za Skolenia koncipientov, a nie ini nahradu,
a preto rozsudok okresného sidu zmenil a Zalobu staZovatela zamietol, povazovat za
arbitrarny o to viac, Ze stazovatel’ bol aj v konani pred krajskym stdom kvalifikovane

pravne zastipeny.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. V konecnom dosledku ustavny sud nie je ani opravnym sidom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré st ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto

nedostatky nevykazuje.

Ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, ze obsahom zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade



s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ blizSie nezddvodnil, akym konanim
malo ddjst’ k namietanému poruseniu ozna¢en¢ho zédkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde
je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania, a to nielen v oznaceni zadkladného prava
a slobody, ktorého poruSenie sa namieta, ale aj pri predloZzeni prisluSnych ddokazov
(zdovodnen¢ namietky), tak ako to pozaduje pre navrh na zacatie konania ustanovenie § 20

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

KedZze k takémuto zddvodneniu namietky nedoslo, bolo bez dalSiecho pravneho
vyznamu sa s namietkou predloZzenou stazovatela zaoberat. Kedze zékladné pravo na
spravodlivé sudne konanie inkorporuje viacero konkrétnych prav, ktoré vo svojom subore
obsahuju pravidla spravodlivého procesu pri absencii konkrétnej namietky, nemohol
ustavny sud nahradit vol'u stazovatela ajeho namietku zdovodnit, kedZe by konal
v rozpore s €l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze staznost moézu podat’ fyzické a pravnické osoby,

ak namietajui porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2011
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