SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018

predbezne prerokoval staznost |GGG _
_ - -, zastipen¢ho advokatom JUDr. Janom Klimekom,

Sladkovicova 8, Presov, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 11 Co 28/2016 z 12. januéara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
6. marca 2018 dorucena staznost || (Talcj len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost

ti¢astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 13 C 98/2003 uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky stad*) sp. zn. 11 Co 28/2016 z 12. januara

2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom sudneho
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 98/2003 ,, 0 ndhradu skody z ublizenia
na zdravi“, v ktorom sa domdhal jej zaplatenia okrem iné¢ho z titulu bolestného, stazenia
spolocenskéeho uplatnenia, straty na zarobku, vecnej Skody a nakladov spojenych s lieCenim.
Okresny sud vo veci samej rozhodol viacerymi rozsudkami a kone¢nym rozhodnutim bol
rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 Co 46/2014 z 10. februdra 2015, ktorym rozhodol

o poslednom naroku stazovatel’a (nahrada na strate na zarobku, pozn.).

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel dovolanie a Najvys$si sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) jeho rozsudok z 10. februara 2015 zrusil
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 11/2014 z 30. januara 2014 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. ESte pred doru¢enim rozsudku krajského stdu stazovatel’ predlozil vyc¢islenie trov
pravneho zastipenia v celkovej sume 17 275,33 €. Okresny sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze stazovatelovi ich priznal v sume 6 061,65 €. Krajsky sud o odvolani stazovatel'a
rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach
konania potvrdil. Stazovatel’ podal proti uzneseniu dovolanie 25. aprila 2017, ale najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 99/2017 jeho dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

4. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav podla uvedenych ¢lankov
ustavy a prava podl'a dohovoru malo podl'a stazovatela (zasadné vecné aj pradvne namietky
uviedol v odvolani a dovolani) dojst’ konStatovanim ,,sudu o pomere uspechu“, a preto na
ne v celom rozsahu odkazuje, priCom okresny sid mal aplikovat pri rozhodovani eSte
ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho suidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) platné v Case
rozhodovania okresného sudu, a preto nemozno akceptovat’ nepriznanie ndhrady trov za

ukony ,,porady s klientom “. Krajsky sid na jeho namietky v odvolani mu nedal odpoved’



a takisto to urobil aj najvyssi sud, ktory sa nezaoberal procesnymi pochybeniami niZzSich
sudov (v tejto suvislosti poukazuje na § 287 ods. 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok v zneni neskorsich (d’alej len ,,CSP*).

5. Stazovatel' poukazuje na stranu 4 staznosti a v tejto stvislosti aj na tri nalezy
ustavného sudu, v ktorych bol jeho pravny zastupca UspeSny pri zastupovani inych
stazovatel'ov (Gstavny sud po preskiimani ich obsahu nezistil, Ze by iS$lo o rovnaké namietky
a tiez totozné pripady, ako to je v tejto veci, pozn.). Postupom odvolacieho sudu boli podla

stazovatel'a poruSené jeho oznacené prava (pozri bod 1).

6. Na zaklade uvedeného stazovatel v petite ziada, aby tustavny sud vyslovil
porusenie v bode 1 oznafenych prav napadnutym uznesenim krajského stdu, zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu avec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie. Okrem toho pozaduje aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tstavy ,,LCudia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSiteI'né®.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla €l. 47 ods. 3 tustavy vSetci tcastnici st v
konani podl'a odseku 2 rovni. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

12. Stazovatel’ namieta pravny nazor krajského sidu, ktory v napadnutom uzneseni
potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania. PoruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tGstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ odovodnil v zdsade len skuto¢nostami uvedenymi
v bode 4. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatel' (iba) pokraluje
v argumentacii pred vSeobecnymi sudmi a neponuka Ziadnu ustavne vyznamnua polemiku
s napadnutym uznesenim krajského sudu. Ak stazovatel’ uvadza, Ze zadsadné a vecné dovody
su uvedené v odvolani, resp. dovolani, na ktoré v st’aznosti (iba) odkazuje, v tomto smere
jeho staznost’ nespiiia zakonné naleZitosti podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude,
pretoze ustavny sud moéze posudit’ iba tie dovody (ne)ustavnosti, ktoré su explicitne
uvedené v navrhu (st'aznosti). V tomto ohl'ade preto absentuje riadne odovodnenie st'aznosti
vo vzt'ahu k namietanému zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel kvalifikovane zastupeny advokdtom dalej ziadnym
ustavnopravne vyznamnym sposobom neodovodnil, v com vidi poruSenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu. Z uvedeného dovodu preto ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela aj

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zadkona o tstavnom sude

13. V okolnostiach posudzovanej veci povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit,
ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe
taku intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zékladnych prav a slobod,

akokol'vek sa modze ucastnika konania citelne dotknit. Ustavny sud pri posudzovani



problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruseniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu
prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladne
pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

14. Z tohto pohl'adu povazuje ustavny sud pravny zaver krajského stidu uvedeny na
stranach 6 az 7, bodoch 10 a 11 (potvrdzujici pravny nazor okresného stidu o nahrade trov
konania na strandch 7 aZ 11) za jeden z moZnych pristupov k interpretacii a aplikacii
relevantnej pravnej Upravy podla § 142 ods. 1 az 3 OSP, resp. § 257 CSP, a v tomto ohl'ade
ho potom povazuje aj za Gstavne udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013). Napadnuté uznesenie
krajského sudu preto nemoZno hodnotit’ ako zjavne neoddvodnené, ak navySe vSeobecné
sudy stanovili mieru spoluzavinenia st'azovatel’a na vzniknutej Skode vo vyske 50 %, ktort
potom aplikovali pri posudzovani vietkych narokov uplatnenych stazovatelom. Ustavny

sud zobral pritom do tvahy tiezZ okolnosti uveden¢ v bode 12.

15. Beruc do uvahy uz uvedené mohol Ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’ aj ako

zjavne neopodstatnenu.

16. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018



