SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 330/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 51 C
221/2006 a jeho uzneseniami z 8. augusta 2006, 8. oktdbra 2006 a 29. oktobra 2006, ako aj
postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho uzneseniami €. k. 8 Co 285/2008-141 z 27.
februara 2009, ¢. k. 7 Co 37/2007-99 z 31. januara 2008, ¢. k. 4 Co 430/2006-74 z 27. jala
2007 a ¢. k. 7 Co 37/2007-99 z 31. januara 2008, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 7. augusta 2009

doru€end staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 51 C 221/2006 a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a
¢l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v
konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 430/2006, sp. zn. 7 Co 37/2007 a sp. zn.
8 Co 285/2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud poruSuje nim oznacené zdkladné
prava tym, ze ,,... sudkyna vypaluje poplatky mafianskym a svojvolnym sposobom v rozpore
so zakonom ¢. 71/1992 Zb. ked’ stazovatel mal byt zo zakona oslobodeny od poplatkov
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a sudkyna sa oslobodzovanim nemala vobec zaoberat*. Stazovatel d’alej uvadza, Ze
19. aprila 2006 podal na okresnom sude Zalobu proti Zalovanému S., a. s., a konanie je

vedené pod sp. zn. 51 C 221/2006.

Vo vztahu k postupu krajskému sudu v uvedenych konaniach st'azovatel namieta, ze
potvrdil nezakonné rozhodnutia okresného sidu o nepriznani oslobodenia stazovatela od
sudnych poplatkov, o nevyhoveni ndvrhu stazovatel'a na ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov, ako aj o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku. Stazovatel
uvadza, zZe ,,Zdkonnd sudkyna prekypuje protizakonnym konanim a co je horsie vsetky

protizakonnosti jej potvrdil Krajsky sud Bratislava “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

,ILA. Okresny sud Bratislava Il porusuje zdkladné prava stazovatela D. B. v konani
51 C/221/2006 garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.
1 medzinarodného dohovoru.

II.B. Krajsky sud Bratislava 3x porusil zdkladné prava D. B. v konaniach
4 Co/430/06-74, 7 Co/37/07-99, 8 Co/285/08-141 garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13

medzinarodného dohovoru.



I1.C. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenia Krajského sidu Bratislava
a nariaduje Okresnému sudu Bratislava Il konat vo veci 51 C/221/2006 bez dalsich
prietahov a obstrukcil.

Ustavny sud Slovenskej republiky ddva na ukoncenie konania 51 C/221/06 lehotu
3 mesiace od dia dorucenia Ndlezu Ustavného siidu.

11.D. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 10.000
Eur a Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu 20.000 Eur v lehote 15

3

dni plus trovy advokata a stazovatela. *

Stazovatel' zaroven poziadal Gstavny sid o ustanovenie advokdta na konanie pred

ustavnym studom.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odlisSnost’

(napr. II. US 55/98).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 2 dstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 51 C 221/06 a jeho uzneseniami z 8. augusta 2006,

8. oktobra 2006 a 29. oktobra 2006

Stazovatel’ v staznosti vyslovne namieta len postup okresného stidu v konani sp. zn.
51 C 221/06. Z obsahu priloZenej dokumentécie, ako aj obsahu spisu okresného sudu ale
mozno vyvodit’, ze stazovatel’ v skutocnosti namieta, Ze k poruseniu nim oznacenych prav
doslo nielen postupom, ale aj uzneseniami okresného sudu ¢. k. 51 C221/2006-135
z 29. oktobra 2006, ¢. k. 51 C 221/2006-79 z 8. oktéobra 2007 a ¢. k. 51 C 221/06-61
z 8. augusta 2006.

Zo staznosti a spisu okresného sudu sp. zn. 51 C 221/2006 vyplyva, Ze okresny sud
uznesenim ¢. k. 51 C 221/2006-135 z 29. oktobra 2006 nevyhovel ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Proti uzneseniu
okresného sudu sa stazovatel' odvolal. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 285/2008-141
z 27. februara 2009 napadnuté uznesenie potvrdil. Stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského
studu dorucené 13. marca 2009. Uznesenie okresného stdu v spojeni s uznesenim krajského

sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2009.

Uznesenim €. k. 51 C 221/2006-79 z 8. oktdbra 2007 okresny sud zastavil konanie
o ndvrhu stazovatela na nahradu Skody a nihradu nemajetkovej uymy potom, ako
stazovatel’ na vyzvu okresného sudu nezaplatil sudny poplatok za podany navrh, a to
i napriek tomu, ze o nésledkoch nezaplatenia sidneho poplatku bol riadne pouceny. Proti
uzneseniu  okresného sudu sa odvolal stazovatel. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 7 Co 37/2007-99 z 31. januara 2008 napadnuté uznesenie potvrdil. Stazovatel'ovi bolo
uznesenie krajského sudu dorucené 8. aprila 2008. Uznesenie okresného sudu v spojeni

s uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2008.



Uznesenim ¢. k. 51 C 221/06-61 z 8. augusta 2006 okresny sud nepriznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti uzneseniu okresného sidu sa
stazovatel odvolal. Krajsky sud uznesenim &. k. 4 Co 430/2006-74 z 27. jala 2007
napadnuté uznesenie potvrdil. Stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského sudu dorucené
7. septembra 2007. Uznesenie okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského stdu

nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2007.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze proti vSetkym namietanym uzneseniam okresného sudu
podal stazovatel’ odvolanie, pricom odvolaci krajsky sud odvolanim st'aZzovatel'a napadnuté

uznesenia okresného sudu potvrdil.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Ak je o ochrane stazovatelom oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud jeho st'aznost’ uz po predbeznom
prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. V danom pripade pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ na zdklade odvolani stazovatela proti namietanému postupu
a uzneseniam okresného sudu vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 51 C 221/06 vylucCuje

pravomoc ustavného sudu, a preto v tejto Casti ustavny sud po predbeznom prerokovani



staznost’ stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 51 C 221/2006

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze konanie o nahradu S$kody a nahradu
nemajetkove] uymy vedené na zaklade Zaloby stazovatela okresnym sudom pod sp. zn.
51 C221/2006 bolo zastavené uznesenim okresného sudu ¢. k. 51 C 221/2006-79
z 8. oktébra 2007 potom, ako stazovatel na vyzvu okresného sidu nezaplatil stidny
poplatok za podany navrh, a to 1 napriek tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku bol riadne pouceny. Proti uzneseniu okresného sidu sa stazovatel' odvolal.
Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Co 37/2007-99 z 31. januara 2008 napadnuté uznesenie
potvrdil. Stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského sidu dorucené 8. aprila 2008. Uznesenie

okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2008.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych

prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj



vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stdle trvaja, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému stidu dorucend, uz
k prietahom v konani nemdze dochddzat’, lebo konanie je uz pravoplatne skoncené, je dany

dovod na odmietnutie takejto staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ namietol neCinnost’ okresného sidu v namietanom konani staznostou zo
4. augusta 2009, ktora bola podana na poStovu prepravu 5. augusta 2009, teda v Case, ked’
stazovatelova pravna vec o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy uz bola
pravoplatne skoncend, ked’ze uznesenie okresného sudu €. k. 51 C 221/2006-79 z 8. oktdbra
2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 37/2007-99 z 31. januara 2008
nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2008.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na zmysel a Ucel
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny
sud st’aznost’ stazovatela v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru postupom krajského sidu a jeho uzneseniami ¢. k. 8 Co 285/2008-141
z 27. februara 2009, ¢. k. 7 Co 37/2007-99 z 31. januara 2008, ¢. k. 4 Co 430/2006-74
z27. jula 2007 a €. k. 7 Co 37/2007-99 z 31. januara 2008

Stazovatel' v petite st'aznosti vyslovne namieta len postup krajského sudu v nim
oznacenych konaniach. Z obsahu prilozenej dokumentécie, ako aj obsahu spisu okresného
sudu a podstaty staznosti ale mozno vyvodit, Ze stazovatel' v skutoCnosti namieta, Ze
k poruSeniu  nim oznaenych prdv doSlo nielen postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 430/06, sp. zn. 7 Co 37/07 a sp. zn. 8§ Co 285/2008,
ale aj jeho uzneseniami €. k. 8 Co 285/2008-141 z 27. februara 2009, €. k. 7 Co 37/2007-99



z 31. janudra 2008, ¢. k. 4 Co 430/2006-74 z27. jala 2007 a ¢. k. 7 Co 37/2007-99
z 31. januara 2008.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného stidu vyplynulo, Ze wuznesenie krajského sudu
¢. k. 8 Co 285/2008-141 z 27. februara 2009 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 13. marca 2009,
uznesenie krajského sudu €. k. 7 Co 37/2007-99 z 31. januara 2008 mu bolo dorucené
8. aprila 2008 a uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Co 430/2006-74 z 27. jala 2007 mu bolo
dorucené 7.septembra 2007. Uznesenie okresného sudu ¢ k. 51 C 221/2006-135
z 29. oktébra 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu & k. 8 Co 285/2008-141
z 27. februdra 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2009. Uznesenie okresné¢ho stdu
¢. k. 51 C 221/2006-79 z 8. oktobra 2007 v spojeni s uznesenim krajského stdu
¢. k. 7Co037/2007-99 z31.januara 2008 nadobudlo pravoplatnost 7. aprila 2008.
Uznesenie okresného sudu €. k. 51 C 221/06-61 z 8. augusta 2006 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 4 Co430/2006-74 z 27. jula 2007 nadobudlo pravoplatnost
7. septembra 2007.

Z uvedenych zisteni tstavného sudu vyplyva, zZe stazovatel’ dorucil staznost’ v Casti
namietajuce] poruSenie jeho prav oznaenym postupom a oznacenymi uzneseniami
krajského sudu po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto
ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009
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