SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej aMilosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGcINEI

B B B i vne zastapeného Karko, s.r.o., Obchodna 8985/5A, Zilina,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/63/2025

z 25. septembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
zmenujucim rozsudkom najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti jeho spravnej zaloby. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie
konanie. Zarovei Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Prieskumna komisia Ministerstva obrany Slovenskej
republiky (dalej len ,,prieskumnd komisia®) vramci prieskumného konania o posudzovani
zdravotného stavu st'azovatel'a ako profesionalneho vojaka podla § 100 a nasl. zdkona ¢. 281/2015
Z. z. o §tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov*) rozhodnutim
¢. VeVZRK-EL9/4-100-4/2023 zo 4. jula 2023 rozhodla, ze stazovatel’ je nesposobily vykonavat’
Statnu sluzbu na zaklade vyhodnotenia jeho zdravotného stavu (zmieSand porucha osobnosti
s prejavmi emocionélnej instability a narcistickymi rysmi, diagnéza F 61). Ustredna vojenska
lekarska komisia Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim
¢. SELCUZ-283-10/2023-OdSP z 11. oktébra 2023 odvolanie stazovatela zamietla a napadnuté
rozhodnutie prieskumnej komisie potvrdila.



3. Na zaklade spravnej zaloby stazovatela v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 20Sas/10/2023-223 z 25. februara 2025
rozhodnutia zalovanej aj prieskumnej komisie zrusil a vec vratil prieskumnej komisii na d’alSie
konanie [podl'a § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Spravnym
organom vytkol, Ze nevykonanie stazovatelom navrhovanych dokazov nebolo dostatocne
zdovodnené. Nevykonanie dokazu (spravy z vySetrenia v ambulancii ||| G
a v ambulancii [l prieskumnd komisia oddvodnila tym, ze ich stazovatel' nepredlozil
ak zvySnym dvom ndvrhom (dopyt na persondlny urad a osvedCenie Narodného bezpecnostného
uradu) neuviedla ziadne stanovisko. Toto porusenie § 3 ods. 5, resp. § 47 ods. 3 spravneho poriadku
spravny sud vyhodnotil ako podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré by mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. K totoznému zaveru dospel
aj v suvislosti s nedodrzanim postupu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, kedze
v administrativnom spise sa nenachadza Ziadna vyzva na vyjadrenie sa k podkladom na rozhodnutie
pred jeho vydanim, a to ani v konani pred prieskumnou komisiou, ani pred zalovanym. Spravny sud
upriamil pozornost’ na Uradny zdznam z telefonického kontaktu so psychologickou, na ziklade
ktorého vyhodnotil fiou vyhotoveny psychologicky posudok (predlozeny staZzovatel'om)
za nepouzitelny v konani, z dovodu nekompletnosti a skreslenosti. Stazovatel' bol s podkladmi
v oboch pripadoch oboznameny az na tistnom rokovani v dent vydania spravnych rozhodnuti.

4. Najvyss$i spravny sud na zéklade kasacnej staznosti zalovaného napadnutym rozsudkom
rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze spravnu Zzalobu staZovatela zamietol. Na rozdiel
od spravneho sudu obidva nim identifikované nedostatky podla najvysSieho spravneho sudu
nedosahuju taky stupenl intenzity, ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako podstatné poruSenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by malo potencidl mat’ za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel povazuje skutkové apravne zdvery najvySSieho spravneho stdu za absolatne
arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné. Ak spravny organ v rozhodnuti nevysvetlil,
z akych dovodov nevykonal navrhované dokazy, podl'a ndzoru staZzovatel'a nemoze ist iba o deficit
preciznosti odovodnenia, ako konStatoval najvyssi spravny sid, ale prave o zadsadnt vadu konania
pre rozpor s procesnym predpisom v zmysle zdverov spravneho sudu. Najvyssim spravnym stidom
odkazované casti rozhodnutia Zalovaného neobsahuju zdovodnenie nevykonania stazovatelom
navrhovanych dokazov. Najvy$si spravny sud aktivisticky dotvoril oddévodnenie rozhodnuti
spravnych orgénov a pritom prejudikoval zéver pripadného budiceho spravneho konania,
¢im prekrocil svoju pravomoc podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy aignoroval pravo stazovatela
na predkladanie novych navrhov a dokazov (po vrateni veci prieskumnej komisii).

6. Pri preukazani absencie pisomného dokazu o pouceni stazovatela v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku najvyssi spravny sid nepovazoval za preukdzané, Ze stazovatel pouceny
nebol. Ak povazoval podmienky podla citovaného ustanovenia za splnené, v napadnutom
rozhodnuti neuvadza, kedy sa tak stalo. Stazovatel' poukazuje konkrétne na nelogicky zaver, Ze
najvyssi spravny sud vlastne potvrdil zaver spravneho sudu, Ze zo zapisnice z ustneho rokovania
zalovaného nevyplyva, ze by bol stazovatel'ovi dany priestor na uplatnenie procesnych prav podl'a



§ 33 ods. 2 spravneho poriadku (stazovatel vyslovne uvadza, ze nebol pouceny), no zaroven
uvadza, ze obsah zapisnice skor dokumentuje, Ze stazovatel svoje pravo vyjadrit’ sa nevyuzil.
Aj v tomto pripade najvyssi spravny sud zhojil protipravny postup spravneho organu na zéklade
predpokladu, ze vysledok pripadného opidtovného prerokovania pred spravnym organom bude
totozny. Ani pripadnd hospodarnost” konania nemoze mat prednost pred zakonnostou a riadnym
zistenim skutkového stavu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssiecho spravneho stdu, ktorym zmenil
rozsudok spravneho sudu tak, Zze spravnu zalobu stazovatela zamietol. Ddévodom ma
byt arbitrarnost’ tohto rozhodnutia vydaného v neprospech stazovatel’a.

8. Ustavny stid opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody.

9. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zarucuje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, priom z pravomoci sudu nesmie byt vylacené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis
vo vztahu k vSeobecnejSiemu €l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu
ucastnika stdneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Ustavny sud uz konstatoval, Ze spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Udelom spravneho sudnictva nie je naprava



nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uUCinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonévana
(I1IL. US 502/2015).

11. Zo staznostnej argumentacie mozno vyabstrahovat, Zze stazovatel spochybiiuje zaver
najvyssieho spravneho sudu o nespravnom pravnom posudeni veci spravnym sudom v otazke, ze
nim identifikované vady postupu spravnych organov predstavuji podstatné poruSenie ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohli mat za nésledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej. Konkrétne z dévodu, Ze pri vyhodnocovani intenzity spornych porusSeni
prekroc€il svoju pravomoc tym, ze vlastne prejudikoval zévery pripadného budiceho spravneho
konania.

12. V bode 27 napadnutého rozsudku najvyssi spravny sud vymenoval zavery Styroch vySetreni,
z ktorych spravne organy vychadzali, azaver jedného vySetrenia, na ktoré prihliadali
pri rozhodovani vo veci, pricom za zasadné povazoval podklady ziskané pocas hospitalizacie
stazovatel'a v Ustrednej vojenskej nemocnici v [ Bl Uvedené skuto¢nosti spravne organy
zrozumitelne, ur€ito a presved¢ivo vo svojich rozhodnutiach zachytili. Podl'a ndzoru najvyssieho
spravneho stdu spravy z ambulantnych vySetreni ani osvedcenie Narodného bezpecnostného uradu
nemali vzhl'adom na rozsah, formu, odbornost’” a komplexnost’ uz opisanych vysetreni zasadnejsiu
relevanciu ani potencidl pre rozhodnutie spravnych organov (bod 28).

13. V tomto bode najvyssi spravny sud identifikuje aj ¢ast’ oddévodnenia, v ktorom podla jeho
nazoru spravny organ vysvetlil, preco stazovatelom navrhované dokazy nepovazoval za relevantné.
S uvedenym sa Ustavny sud nestotoZziuje. Na tomto mieste ustavny sud nespochybniuje vyklad § 47
ods. 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorého ak v priebehu konania i€astnici navrhovali vykonanie
dalSich dokazov, spravny organ je v odovodneni rozhodnutia povinny uviest, ako sa s ich
podnetom vysporiadal, ako navrhnuté dokazy vykonal a hodnotil, resp. preco vykonanie dokazov
navrhnutych ucastnikmi konania odmietol (porov. Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milucky,
J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 430.).
No v okolnostiach prejednévanej veci (rozhodovanie o zdravotnej spdsobilosti profesiondlneho
vojaka vykonavat’ §tatnu sluzbu podla zdkona o Statnej sluZzbe profesionalnych vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov) Ustavny sud zohladiiuje, ze diagnosticky zaver F 61 ZmieSana
porucha osobnosti s prejavmi emociondlnej instability a narcistickymi rysmi, resp. zmena
klasifikacie na F61l-a-1I-D, vyplyva priamo z psychodiagnostického hodnotenia v ramci
hospitalizacie stazovatela, ¢o zodpoveda prilohe 1 vyhldsky Ministerstva obrany Slovenskej
republiky ¢. 446/2022 Z. z. o posudzovani zdravotnej sposobilosti obfana na prijatie do Statnej
sluzby profesiondlneho vojaka, o spdsobe posudzovania psychickej spdsobilosti a o previerke
fyzickej zdatnosti obCana na prijatie do Statnej sluzby profesiondlneho vojaka a o posudzovani
zdravotnej spoOsobilosti profesiondlneho vojaka na vykon Statnej sluzby profesionalneho vojaka
alebo na vykon funkcie v zneni t€innom od 1. januéara 2023, a jej § 2 ods. 2 pism. d), teda zaveru
nesposobily na vykon §tatnej sluzby. Na tomto mieste Gstavny sud doplha, e predmetné
ustanovenia vyhlaSky ajej prilohy st totozné ako v pripade vyhlasky Ministerstva obrany
Slovenskej republiky ¢. 426/2015 Z. z. o posudzovani zdravotnej sposobilosti obCana na prijatie
do Statnej sluzby profesiondlneho vojaka, o sposobe posudzovania psychickej spdsobilosti
a o previerke fyzickej zdatnosti obCana na prijatie do Statnej sluzby profesiondlneho vojaka
a o posudzovani zdravotnej sposobilosti profesionadlneho vojaka na vykon Statnej sluzby
profesionalneho vojaka alebo na vykon funkcie v zneni i¢innom do 31. decembra 2022. Zo strany
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5 rozhodnutia prieskumnej komisie je zrejmé, ze ta pri zistovani skutkového stavu zohl'adnila
,ostatné* stazovatel'om predlozené dokazy (pat’ pracovnych sprav).

14. Zaver najvyssieho spravneho sudu o deficite odovodnenia, resp. poruseni § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ktory nedosahuje intenzitu podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré by malo potencial spdsobit nezdkonnost rozhodnutia vo veci samej,
aj s odovodnenim, ze vratenie veci vzh'adom na odévodnenie a vychodiskéd rozhodnuti spravnych
organov by neviedlo k materidlnej zmene rozhodnuti, ustavny sud preto nehodnoti ako arbitrarny
¢i nedostato¢ne odévodneny, a teda istavne neudrzatel'ny.

15. V tejto stvislosti Gstavny sud pripomina, ze podla § 454 SSP je pre rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho stdu, a pre ten je podla
§ 135 ods. 1 SSP rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
Z tohto dovodu nepovazuje za doévodni namietku stazovatela, ze najvyssi spravny sud
prejudikoval zaver spravneho konania.

16. Stazovatel' v d’alSej argumentacnej linii spochybiiuje logickost’ zaverov najvyssieho spravneho
sudu k namietanému nedodrZaniu postupu podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Stazovatel'ova
argumentacia sa zameriava na nedostatok ,,poucenia“. Uvedenej otazke sa najvyssi spravny sud
venuje v bodoch 31 az 33 napadnutého rozsudku. Bez ambicie rekapitulovat’ tuto ¢ast’ odovodnenia,
ktora je st'azovatelovi zndma, ustavny sud prihliadnuc na to, Ze 1. stazovatel’ neuvadza konkrétne
poucenie, ktoré mu zo strany spravnych organov nebolo poskytnuté, 2. nespaja nedostatok takéhoto
poucenia s konkrétnym dopadom na svoje procesné prava v spravnom konani (v ¢om konkrétne
malo spocivat’ pripadné odnatie moZnosti konat pred sprdvnym orgdnom), nehodnoti ani zaver
najvyssSieho spravneho sudu o samoucelnosti postupu spocivajuceho v zruseni napadnutého
rozhodnutia Zalovaného 1 prieskumnej komisie len preto, aby bola staZovatelovi opdtovne
preukazatelne dorucend vyzva, bez moZnosti podstatnej zmeny rozhodnutia, ako arbitrarny,
a preto Ustavne neudrzatelny. Tento zdver nie je ani v rozpore s ucelom spravneho sudnictva,
ktorym nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana.

17. Ustavny sud dopliiia, Ze napriek uréitej nejasnosti Gstavnej staznosti tak mozno ustalit, Ze
»poucenie®, resp. ,,vyzva“ ma predstavovat’ povinnost’ spravneho organu dat’ tcastnikom konania
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. V kontexte oddvodnenia rozsudku spravneho sudu
(najmi bodu 50 a 57) tento povazoval za podstatné pre zaver o poruSeni § 33 ods. 2 spravneho
poriadku skutoCnost, Ze s Uradnym zdznamom zalované¢ho o zaveroch telefonického kontaktu
s psychologickou |l bo! stazovatel obozndmeny az na ustnom rokovani zalovaného.
Reakciu najvysSieho spravneho sudu na uvedené (v bodoch 34 a 35 napadnutého rozsudku)
vSak stazovatel’ v ustavnej st'aznosti vyslovne nespomina.

18. Ustavny sud tak po preskiimani napadnutého rozsudku v rozsahu staZnostnej argumentécie
neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat’ za prejav svojvole. Najvyssi
spravny sud svoje pravne zavery odovodnil zrozumitel'ne a v dostatocnom rozsahu.



19. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie.

20. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud aj s poukazom na vymedzené Specifikd spravneho
sudnictva Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



