SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 125/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti Y., s. r. 0., M., zastipenej advokatom
JUDr. G. D., M., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prava zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach &. k. 5 NcC/51/2008-
105 z 30. oktdbra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0., odmieta pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. februara
2009 dorucend st’aznost’ obchodnej spolocnosti Y., s. 1. 0., M. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom JUDr. G. D., M., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5 NcC/51/2008-105 z 30. oktobra 2008.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,Na Okresnom sude v Michalovciach je pod sp. zn. ¢. 5 C/66/2006 vedené
od 28. 8. 2006 konanie medzi Y. s. r. 0., M. a spol. R., spolocnost’s rucenim obmedzenym M.
o nahradenie vyhlasenia véle na uzavretie zmluvy.

V uvedenom konani bolo v roku 2006 az 2007 vytycenych a uskutocnenych viacero
konani, na ktorych nebola ucastnikmi ani konajucim sudcom konania vznesenda namietka
zaujatosti.

Zalovany dia 18. 4. 2008 podal ndamietku zaujatosti voci konajiicemu sudcovi
JUDr. G. 8. Tento sa diia 29. 4. 2008 vyjadril, Ze bol vyliiceny Krajskym siidom v KoSiciach
¢ k. 14 P/16/2008 vo veci mal. G. D. a preto v sulade s tymto rozhodnutim sa citi byt
vo veci zaujaty a suhlasi s pridelenim veci inému sudcovi.

Predseda Okresného sudu v Michalovciach v rozpore s ustanovenim § 16 Obc. sudn.
por., ked nepredlozil vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti v lehote
15 dni, sam podla § 15 O. s. p. rozhodol o prideleni veci nahodnym vyberom sudcovi
JUDr. A. C. Tento oznamil dna 26. 5. 2008 predsedovi sudu, Ze z dovodov uvedenych
v rozhodnuti Krajského sudu ¢. 14 P/16/2008 sa citi byt vo veci zaujaty.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. 3 NcC/31/2008 zo dna 5. 6. 2008 bolo
rozhodnuté, ze sudca JUDr. A. C. nie je vyluceny z pojednavania a rozhodovania vo veci
5 C/66/2008. Nasledne predseda Okresného sudu v Michalovciach predlozZil Krajskému
sudu v Kosiciach na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej ucastnikom konania podla
§ 16 O. s .p., ktory uznesenim ¢. 5 NcC/51/2008 zo dna 30. 10. 2008 rozhodol, Ze sudca
JUDr. G. 8. je vwliceny z konania aj vzhladom na skutocnost, Ze bol vyliceny z konania
14 P/16/2005 ako aj 10 C/1013/2000. Dokaz: uznesenie 3 NcC/31/2008 uznesenie
5 NcC/51/2008

Uzneseniami Krajského sudu v Kosiciach ¢. 11 NcC/36/2008 zo dna 3. 9. 2008
11 NcC/35/2008 zo diia 18. 9. 2008 vsak sudca JUDr. G. S. nebol vyliiceny z konania kde

zastupoval pravny zdstupca stazZovatela a bolo konstatované, Ze vylucenie vo veci



14P 26/2008 vzhladom na rozdielnu povahu veci nemozno stotoznit. Dokaz: uznesenie
11 NcC/35/2008 uznesenie 11 NcC/36/2008

Odoévodnenie uznesenia ¢. 5 NcC/51/2008 je nepreskumatelné a nijako z neho
nevyplyva, ¢i boli splnené objektivne a subjektivne podmienky na jeho vydanie. Krajsky sud
sa vobec nevysporiadal ani so skutocnostou, ze v obdobi od 23. 5. 2008 do pravoplatnosti
uznesenia 5 NcC/51/2008 bola vec pridelend dvom sudcom: JUDr. G. S. a JUDr. A. C.
Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. SNcC/51/2008 dorucenému 16. 12. 2008
nieje pripustny ani riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, pricom toto uznesenie je

protikladné s uznesenim ¢. 3 NcC/31/2008.

V nadvéznosti na tieto skutoCnosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdava Y. s. r. o, M. vkonani vedenom na Okresnom sude
v Michalovciach ¢. k. 5 C/66/2008 na sudnu a inu pravau ochranu zarucené clankom 46
ods. 1 a clankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojent s c¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kosiciach ¢ 5 NeC/51/2008 zo
dna 30. 10. 2008 boli porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 NcC/51/2008 zo dna 30. 10. 2008
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny stazovatelom zaplatit nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vyske pozostdavajice
z dvoch ukonov [jeden ukon 115,90 € + 22,02 € (DPH 19 %) + 6,95 € rezZijny pausal],
spolu 245,70 € + 44,04 € (19 % DPH) na ucet pravneho zastupcu JUDr. G. D., M.,do 15
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dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stcasne stazovatel’ka oznamila, ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l.48 ods.1 tustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sid povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnent

(L. US 66/98, 11. US 101/03, I1. US 104/04, 111. US 153/08).

Stazovatel'ka v staZznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava nebyt odinaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 NcC/51/2008-105 z 30. oktobra 2008
o vyluceni zakonného sudcu z prerokuvania arozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
5 C/66/2006 Okresnym sudom Michalovce (dalej len ,,okresny std“) z doévodu jeho

zaujatosti.

Stazovatel’ka sice kriticky hodnoti procesny postup, akym sposobom sa rieSila
situdcia vyluCenia zakonného sudcu =z prerokiivania veci na okresnom sude, avSak
v uzneseni krajského stdu namieta absenciu dostatocného odovodnenia rozhodnutia

a skutocnost, Ze v ur¢itom obdobi bola vec pridelena sicasne dvom zdkonnym sudcom.

1. K prvej ndmietke — absencii dostato¢ného odévodnenia uznesenia krajského sudu
— ustavny sud uvadza, ze v odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sid pomerne
na velkom priestore cituje dovody zaujatosti zakonného sudcu (G. S.) uvedené v jeho
podani; tieto krajsky sud bez akychkol'vek pochybnosti a pripomienok akceptoval a stali sa
zdkladom pre jeho rozhodnutie o vylugeni zdkonného sudcu (G. S.) z prerokuvania
a rozhodovania veci sp. zn. 5 C/66/06. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno celkom
spochybnit’ argumenty st'aZzovatel'ky a absenciu dostatocného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, na druhej strane absencia explicitného ,,prevzatia®“ dévodov uvadzanych

samotnym zakonnym sudcom (G. S.) pre jeho vylugenie v odévodneni napadnutého



uznesenia nevyvolava pochybnosti o existencii dovodov, pre ktoré bol zakonny sudca
z prerokivania arozhodovania v oznacenej veci vyliceny. Z odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, na zdklade akych dovodov rozhodol. Tento nedostatok
rozhodnutia podla nazoru ustavného siidu nemda taka intenzitu, ktorda by signalizovala
pripadnii moznost’ vyslovenia porusenia oznac¢enych prav stazovatel’ky (Cl. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto je podla nazoru
ustavného sudu tato Cast’ staznosti zjavne neopodstatnend a je dovod na jej odmietnutie

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Druhd namietka stazovatel’ky smerovala k poZiadavke vyslovit poruSenie
jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy z dovodu stcasného pridelenia veci dvom
zakonnym sudcom v obdobi od 23. maja 2008 do 9. januara 2009 (podla zistenia
pravoplatnosti uznesenia). Tento nedostatok nemoZno podl'a nazoru ustavného sudu spajat
s oznacenym uznesenim krajského sudu, pretoze prave tymto rozhodnutim krajsky sud tento
nedostatok odstranil. Absencia pri¢innej sivislosti medzi ozna¢enym uznesenim krajského
sudu a namietanym porusenim prav stazovatel’ky zalozila dovod na odmietnutie tejto Casti

staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sad uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka predloZila
ustavnému sudu rozhodnutia krajského sudu, podla ktorych krajsky sad v roku 2008
rozhodoval o vyluceni obidvoch ,,zdkonnych sudcov* z dovodu ich zaujatosti k osobe
advokata JUDr. G. S. vo veciach vedenych na okresnom sude u kazdého tri razy (spolu $tyri
rozhodnutia krajského stdu), priCom vzdy o tejto otazke rozhodoval iny sendt krajského
sudu. Pritom jeden ,,zakonny sudca“ (G. S.) bol dva razy vzhl'adom na pomer k tomu istému
advokatovi vyluaceny a raz krajsky sud nedospel k tomu, Ze su dané dovody na jeho
vylucenie. Naopak, u druhého zakonného sudcu (A. Ch.) krajsky sud dva razy rozhodol, ze
tento sudca nie je vyliceny z preroktivania a rozhodovania veci v konaniach vedenych na

okresnom sude vzhl'adom na osobu advokata, a raz krajsky sud dovody na vyla€enie uznal



(¢. k. 2 NcC/11/2008-65 z 5. marca 2008, ¢. k. 3 NcC/31/2008-93 z 5. juna 2009, ¢. k.
11 NcC/35/2008-62 z 18. septembra 2008 a ¢. k. 5 NcC/51/2008-105 z 30. oktébra 2008).

Ustavny sid v tejto stvislosti poznamendva, Ze jeho ulohou nie je zjednocovat
judikatiru vSeobecnych sudov, a pretoze toto zistenie nemohlo ovplyvnit rozhodovanie

o staznosti stazovatel’ky, blizSie sa touto otazkou nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009



