SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 201/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost mal. || . z2stipeného
matkou [N ob:j= bytom |GG o:ivne zastipeného
advokatkou JUDr. Gabrielou Krlacanovou, Advokatska kanceldria, Andreja Kmefa 28,
Martin, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

18 Er 6031/2013 a takto

rozhodol:



Staznost mal. ||| GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 26. janudra
2015 dorucena staznost mal. ||| . z2stipeného matkou || GGG
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok
podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 Er 6031/2013.

V podstatnej Casti sfaZnosti sfazovatel uviedol, Ze 6. decembra 2013 podal
na Exekutorskom turade sudneho exekutora JUDr. Jozefa LiS¢dka ndvrh na vykonanie
exekucie pohladdavky zameSkaného vyZivného pre maloleté diefa vo vySke 2 500 € a trov
exekucie.

Stazovatel dalej uviedol: , Okresny sud Martin vydal pre sidneho exekiitora
poverenie na vykonanie exekiicie... diia 26.02.2014, t.j. uz pri vydani poverenia okresny sid
nedodrZal lehotu urcéenti mu ust. § 44 ods. (2) Exekucného poriadku Ndsledne sudny
exekiitor dria 12.03.2014 vydal Upovedomenie o zacati exekiicie Ex 1863/13, ktoré
staZovatelovi bolo dorucené dria 20.03.2014 a povinnému bolo dorucené dria 22.03.2014.

Dria 08.04.2014... povinny... sidnemu exekiitorovi... dorucil... fotoképiu podanych ndmietok



proti upovedomeniu o zacati exekiicie, ktoré podal dria 01.04.2014 na Okresnom siide
Martin. PoZiadal siuicasne o mozZnost uhraditf zameSkané vyZivné v spldtkach po 150 EUR
mesacne... Ziadost o udelenie siihlasu so spldtkovym kalenddrom bola staZovatelovi
dorucend dria 22.04.2014. StaZovatel na ru pisomne odpovedal dria 25.04.2014 tak, Ze
stithlas odoprel udelif a poZiadal, aby sudny exekiitor vykonal zrdzky zo mzdy povinného
v zdkonom pripustnej maximdlnej moznej vyske a taktieZ Ziadal o vydanie prikazu na
zadrZanie vodic¢ského preukazu povinného podla ust. § 179a Exekucného poriadku. Okresny
sud Martin o podanych ndmietkach zo strany povinného v obdobi od 08.04.2014
do 07.11.2014 nerozhodol. Z tohto dovodu dria 07.11.2014 staZovatel podal na okresnom
sude staZnost na prietahy v konani, kedZe dobu rozhodovania siidu o ndmietkach pocas viac
ako sedem mesiacov povazoval za neprimerane dlhi... O podanej staZnosti na prietahy v
konani bolo rozhodnuté dria 13.11.2014 vtom smere, Ze podand stainost je doévodnd
a vo veci prietahy vznikli...

Uznesenim Okresného sidu Martin zo dria 07.11.2014, sp. zn.: 18Er/6031/2013-34,
dorucenym staZovatelovi dria 12.11.2014, okresny sid zamietol ndmietky povinného proti
exekiicii vedenej na tirade stidneho exekiitora JUDr. Jozefa Lis¢dka pod sp. zn. EX 1863/13,
ktoré boli dorucené siudnemu exekiitorovi dria 08.04.2014. Vocli vydanému uzneseniu
staZovatel podal dria 27.11.2014 odvolanie v siilade s ust. § 374 ods. (4) O.s.p. ...

V exekucnej veci 18Er/6031/2013 do dnesného dria nebolo rozhodnuté s konecnou
platnostou. StaZovatel zastdva taky ndzor, Ze stav prdvnej neistoty staZovatela bude
odstrdaneny aZ prdavoplatnym rozhodnutim vo veci... StaZovatel poukazuje na to, Ze nijakym
sposobom neprispel k dizke nekonania a nelinnosti okresného siidu. Rozhodovanie o
ndroku maloletého na zaplatenie vyZivného v trvani 14 mesiacov je podla ndzoru
staZovatela neprijatelné.

StaZovatel sa domnieva, Ze rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ndmietok
povinného nie je riadne odovodnené. Podstatu zdkladného prdva na sudnu ochranu podla
Cldnku 46 ods. (1) Ustavy staZovatel vidi v oprdvneni kazdého domdhat sa ochrany svojich
prdv na sude, pricom sud je povinny konaf nezdvisle a nestranne tak, aby bola prdvu
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré Cldnok tstavy o zdkladnom prdve na sudnu

ochranu vykondvaju. Redlne uplatnenie zdkladného prdva na stidnu ochranu predpokladd,



Ze ucastnik konania ochranu dostane v zdkonom predpokladanej kvalite. Kazdy md prdvo
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, majiicej zdklad
v prdvhom poriadku Slovenskej republiky. Prdvo na spravodlivy proces je naplnené aZ tym,
Ze sudy — po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni — zistia riadne skutkovy stav veci.
Po vyklade a pouZiti relevantnych prdvnych noriem rozhodni tak, Ze ich skutkové a prdvne
zdvery nie su svojvolné, neudrZatelné alebo Ze tieto neboli prijaté v omyle konajiicich
sudov, ktory popiera zmysel a podstatu celého prdva na spravodlivy proces. Okresny sid
ndmietky povinného posudzoval podla Exekucného poriadku v zneni do 31.10.2013.
StaZovatel ndvrh na vykonanie exekiicie pohladdvky zameSkaného vyZivného na
exekiitorskom trade podal dria 06.12.2013. StaZovatel je presvedceny o tom, Ze tymto
okamihom zacalo exekucné konanie a neexistuje prdvne relevantny dovod na to, aby
exekucné konanie bolo zo strany okresného sidu posudzované podla ustanoveni
Exekucného poriadku v zneni do 31.10.2013 Okresny siud podla ndzoru staZovatela
nepostupoval sprdavne, pokial Ziadal povinného o jeho vyjadrenie, ¢i zotrvdva na podanych
ndmietkach alebo nie. Ak povinny nepodal ndmietky riadne u siuidneho exekiitora v lehote
urcenej na to zdkonom, takyto procesny tikon siudu povaZuje staZovatel za nadbytocny.
StaZovatel zastdva taky ndzor, Ze neefektivnym procesnym postupom siudu doslo
k neoddvodnenému predlZeniu rozhodovania o ndmietkach povinného vo veci vedenej pod
sp. zn.: 18Er/6031/2013...

StaZovatel sa domnieva, Ze riadne oddovodnenie siidneho rozhodnutia tvori sucast
zdkladného prdva na stidnu ochranu. Podla ust. § 157 ods.(2) O.s.p. okresny siid mal podla
ndzoru staZovatela v odovodneni rozhodnutia uviest podstatny obsah prednesov strdn,
strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti mal preukdzané a ktoré nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia... Podla ust. § 200 ods. (1) Exekucného poriadku
staZovatel, t.j. oprdvneny a exekiitor maju ndrok na ndhradu trov potrebnych na icelné
vymdhanie ndroku. StaZovatelovi v zmysle ust. § 202 ods. (1) O.s.p. vznikli dalSie trovy...
StaZovatel si tieto trovy predpisanym sposobom uplatnil a Ziadal, aby povinny bol zaviazany
na ich zaplatenie. Okresny sud bez akéhokolvek odbévodnenia o ndroku staZovatela na
ndhradu trov konania vobec nerozhodol. StaZovatel povaZuje prdvo na ndhradu trov

konania za ndrok, pozivajiici ochranu podla ldnku 20 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky



a podla Cldnku 1 Protokolu & 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod... Tym, Ze okresny sud nepriznal staZovatelovi prdvo na ndhradu trov konania,
zasiahol do jeho prdva vlastnif majetok a prdava pokojne ho uZivat. ...

StaZovatel sa domnieva, vychddzajiic zo zdsad spravodlivosti a so zretelom na
konkrétne okolnosti tohto pripadu, Ze pre dovisenie ochrany jeho porusenych zdkladnych
prdav nestaci len samotnd deklardcia porusenia, resp. prikaz na dalSie konanie bez
porusovania, ale k poruseniu doslo sposobom, ktory si vyZaduje poskytnutie vyssieho stupria
ochrany a priznanie primeraného financného zadostucinenia. Tym, Ze doSlo k zdvaZnému
zdsahu do zdkladnych prdv staZovatela, tento Ziada, aby mu Ustavny sid Slovenskej
republiky priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,00 EUR (slovom
tritisic euro). Takto uplatnenii sumu primeraného zadostucinenia odovodriuje staZovatel
tym, Ze mu vznikla nemajetkovd ujma najmd tym, Ze pocituje poniZenie, hlboky pocit apatie,

nedovery a bezmocnosti voc¢i Okresnému sidu Martin... *

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:

,» 1. Okresny siud Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 18 Er/6031/2013 porusil
zdkladné prdvo staZovatela na siidnu ochranu podla Cldnku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej
republiky, Cldnku 36 ods. (1) Listiny zdkladnych prdv a slobéd a ludského prdva na
spravodlivy proces podla Clinku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, prdva vlastit majetok podla Cldnku 20 ods. (1) Ustavy Slovenskej
republiky a Cldnku 1 Protokolu & 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod a zdkladného prdva stazovatela podla Cldnku 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Martin, aby
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.: 18Er/6031/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva finanéné zadostucinenie
vo vyske 3.000,00 EUR (slovom: tri tisic eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatif
staZovatelovi, do dvoch mesiacov odo dria prdvoplatnosti tohoto ndlezu.

4. Stazovatelovi Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva prdvo na ndhradu trov

pravneho zastiipenia vo vyske 296,44 EUR... ktorii je Okresny sid Martin povinny uhradit



na ucet JUDr. Gabriely Klacanovej... do dvoch mesiacov odo diia prdvoplatnosti tohoto

ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zékona o ustavhom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla judikatury ustavného stdu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit
vtedy, ked namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody,



redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na daliie konanie (I. US 66/98,
I. US 195/04, 1. US 11/05).

Stazovatel sfaznosfou namieta poruSenie svojich zakladnych prav , na sidnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. (1) Listiny
zdkladnych prdv a slobod a ludského prdava na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. (1)
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, prdva vlastnif majetok podla
Eldnku 20 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 1 Protokolu & 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd a zdkladného prdva staZovatela podla ¢lanku
48 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 6031/2013.

7. principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vieobecné stidy. Ustavny sid sa pri
uplatiiovani svojej pradvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su dstavou povolané chranif
nielen zdkonnost, ale aj dstavnost. Preto je pravomoc dstavného sidu subsididrna a uplatni

sa aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel v petite sfaznosti uviedol, Ze nie je spokojny s rozhodnutim
a odovodnenim uznesenia okresné¢ho sudu ,,zo dria 07.11.2014, sp. zn.: 18Er/6031/2013-
34

1. Vo vzfahu k staZovatelovej namietke poruSenia jeho prav , na sidnu ochranu
podla Eldnku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, ¢ldnku 36 ods. (1) Listiny zdkladnych
prav a slobod a ludského prdva na spravodlivy proces podla ¢ldanku 6 ods. (1) Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, prdva viastnit majetok podla ¢&ldnku 20
ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a Cldnku 1 Protokolu & 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod* udstavny sud konStatuje, Ze proti namietanému

rozhodnutiu okresného stidu bol sfazovatel oprdvneny podaf odvolanie, ¢o aj urobil



1. decembra 2014. O jeho odvolani a v iom uplatnenych ndmietkach porusenia jeho prav je
opravneny a aj povinny rozhodnuf prisluSny krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

Z toho dovodu tustavny sud tuto ¢ast staznosti pri predbeZnom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Ustavny sdd sa zaoberal aj stazovatefovou ndmietkou porusenia jeho zdkladného
prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol
uznesenim 7. novembra 2014 tak, Ze =zamietol ndmietky povinného. V ddésledku
stazovatelovho odvolania, doru¢eného okresnému sidu 1. decembra 2014, bol spis

12. marca 2015 postipeny Krajskému sidu v Ziline.

Podla konStantnej judikatiry udstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dogla sfaznost dstavnému
sidu, uZ nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sud sfaznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania sfazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skon¢ené 7. novembra 2014. StaZovatel sa napriek tomu na dstavny sud obratil so svojou
staznosfou az podanim z 21. janudra 2015, t. j. v case, ked poruSenie oznaceného

zdkladného prdva na sude, ktory sfaZovatel oznalil za ucastnika konania, uZ netrvalo



a konanie o jeho staZnosti pred dstavnym sidom nebolo spdsobilé naplnif tcel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k pridvu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoZe sfazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prav uz netrvalo, pripadalo

do uvahy odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2015



