SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 41/2013-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jina 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti A. F..., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom Mgr. M.
C., T., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 0 T/13/2008, za ¢asti Okresného sudu Piest’any, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Piest’any v konani vedenom pod sp. zn. 0 T/13/2008 porusSené boli.



2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

0 T/13/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. A.F. prizndava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sid PieSstany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada uhradit A. F. trovy
konania v sume 457,49 € (slovom Styristopdt'desiatsedem eur a Styridsatdevat’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ Stitu trovy konania v sume
457,49 € (slovom Styristopatdesiatsedem eur a Styridsatdevit’ centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 41/2013 z 11. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost’ A. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,»okresny siud) v konani vedenom pod sp. zn. 0 T/13/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Vo zvysSnej Casti, v ktorej staZzovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla



¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp.zn. 5 To/109/2011 a sp. zn.

5 To/12/2012, bola st’aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

Zo staznosti vyplyva, ze ,, 3. 11. 2008 bola na stazovatela podana na Okresnom
sude Piestany obzaloba pre preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s precinom porusovania domovej

slobody podla § 194 ods. 1. Tr. zdk. “, priCom konanie je vedené pod sp. zn. 0 T/13/2008.

Stazovatel' uviedol, Ze v napadnutom konani dochddza k zbytoénym prietahom,
pricom ku diiu podania jeho staznosti istavnému sidu nebolo toto konanie pravoplatne

skoncené.

Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov
a napokon sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 6 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 192/13 (dorucenym ustavnému sudu 22. marca 2013), v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,,Co sa tyka skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu ide o obzalobu pre precin krdadeze
v Stadiu pokusu v jednocinnom subehu s precinom porusovania domovej slobody.

Poévodne v danej trestnej veci konal JUDr. O. K., ktory bol k 1. 1. 2012 prelozeny
na iny sud, preto bola dand vec ndhodnym vyberom pridelend sudkyni JUDr. B. J. Ukony
sudu prveho stupna boli robené priebezne s ohladom na viaceré dlhsie trvajuce
praceneschopnosti zakonného sudcu, ako aj s ohladom na dlho trvajucu praceneschopnost

predsedu senatu na Krajskom sude v Trnave.



K rychlosti konania neprispela ani skutocnost, zZe obzalovany vzniesol nedovodnu

namietku zaujatosti voc¢i sudcovi a Ze voci prvemu rozsudku v danej veci podal

nejednoznacné odvolanie, ktoré nedoplnil ani obhajca obzalovaného. Sud musel opdtovne

obhajcu Ziadat' o doplnenie odvolania, pricom zabezpecovanie doplnenia odvolania

obzalovaného taktiez predizilo priebeh konania.

Stcastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad dosial

vykonanych procesnych ukonov priebehu napadnutého konania:

,,- Prokuratorka Okresnej prokuratury v Piestanoch podala na Okresny sud Piestany

dna 3. 11. 2008 obzalobu spolu s navrh na vzatie obzalovaného do vdizby.

Dna 4. 11. 2008 vydal sudca pre pripravné konanie JUDr. O. K. trestny
rozkaz a zaroven rozhodol, Ze berie obZalovaného do vdizby, ktora mu zacina
phynut dna 2. 11. 2008 o 8.55 hod. Proti uzneseniu o vzati do vizby si
odsudeny podal staznost' a proti trestnému rozkazu zo dna 4. 11. 2008 podal
odpor. Odvolaci sud staznost zamietol.

Uznesenim zo dna 16. 12. 2008 sud Ziadost odsudeného o prepustenie z vdizby
zamietol. Proti tomuto uzmneseniu podal odsudeny staznost, ktoru dna
10. 2. 2009 Krajsky sud v Trnave zamietol.

Dna 13.2. 2009 vykonal sud hlavné pojednavanie, na ktorom odsudeny
vzniesol ndmietku zaujatosti voci sudcovi. Sudca uznesenim zo dna
13. 2. 2009 rozhodol, zZe nie je vyluceny z vykondvania ukonov v trestnom
konani. Krajsky sud Trnava dna 19. 3. 2009 rozhodol, zZe sa staZnost
odsudeného proti uzneseniu zo dna 13. 2. 2009 zamieta.

Od dna 16. 2. 2009 do 3. 3. 2009 bol zakonny sudca praceneschopny. Od dna
23. do 28. marca 2009 bol zdkonny sudca prdaceneschopny.

Drna 3. 4. 2009 sud rozhodol, Ze zamieta Ziadost obzalovaného o prepustenie
zvdzby. Voci tomuto uzneseniu si odsudeny podal staznost, ktoru dna
16. 4. 2009 Krajsky sud v Trnave zamietol.

Dna 24. 4. 2009 sud vykonal hlavné pojednavanie. Dna 27. 4. 2009 sud

prepustil obZzalovaného z vizby.



Dna 29. 5. 2009 sud vykonal hlavné pojedndvame a vyhlasil rozsudok, voci
ktorému sa obzalovany odvolal. Dna 3. 9. 2009 bol spis predlozeny
Krajskému sudu Trnava.

Dna 19. 4. 2010 bol spis Krajskym sudom Trnava vrateny na Okresny sud
Piestany, nakolko krajsky sud mal pochybnosti o jednoznacnosti vyjadrenej
vole obzalovaného s podanim odvolania. Okresny sud PieStany obratom
dopytoval obzalovaného na jeho volu odvolat’ sa voci rozsudku.

Dna 10. 6. 2010 sa osobne dostavil do trestnej kancelarie obzalovany a
potvrdil podanie odvolania, ktoré blizsie neodévodnil. Dna 30. 6. 2010 bolo
na Okresnom sude Piestany obhajcovi obZalovaného JUDr. J. G. ustne
oznamené, ze vo veci ma doplnit’ pisomné odovodnenie odvolania, co vzal na
vedomie. Obhajca v stanovenej lehote odvolanie blizsie neodovodnil.

Dna 12.7.2010 bol spis opdtovne predlozeny Krajskému sudu Trnava
s vyjadrenim obzZalovaného, zZe podava odvolanie co do vyroku o vine aj
treste, ktoré obzalovany blizsie neodovodnil.

Dna 1. 4. 2011 bol spis Krajskym sudom Trnava vrateny na okresny sud s tym,
Ze obhajca obzalovaného je podla § 311 odsek 2 Trestneho poriadku povinny
zdévodnit podané odvolanie a v pripade ak odvolanie nespliia podmienky
uvedené v § 311 odsek 2 Trestného poriadku, moze sud postupovat podla
§ 70 Trestného poriadku.

Drna 14. 4. 2011 doplnil odovodnenie odvolania obzalovany a dna 27. 5. 2011
doplnil odvolanie obhajca obzalovaného.

Od dna 30. 5. 2011 do 13. 6. 2011 bol zakonny sudca uznany PN.

Dna 24. 6. 2011 dorucil poskodeny M. N. vyjadrenie k odvolaniu
obzalovaného, ktoré bolo nasledne zasielané na vedomie obzZalovanému,
obhajcovi a Okresnej prokurature Piestany. Dna 1. 8. 2011 bol spis s
doplnenim odovodnenim odvolania a s vyjadrenim poskodeného predlozeny
Krajskému sudu Trnava.

Dna 23. 8. 2011 Krajsky sud Trnava zrusil prvostupiiovy rozsudok Okresného
sudu Piestany a vratil vec sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.



- Naden 16. 11. 2011 vytycil sud hlavné pojedndvanie, ktoré bolo zrusené pre
ospravedInenie sa obhajcu obvineného.

- Oddna?2. 11. 2011do 28. 11. 2011 bol zakonny sudca praceneschopny.

- Dna 21.12. 2011 vykonal Okresny sud Piestany hlavné pojedndvanie a
vyhlasil rozsudok, proti ktorému sa odsudeny a okresny prokurdator odvolali.

- Dna 10. 1. 2012 bola tato trestna vec pridelena nahodnym vyberom sudkyni
JUDr. B. J., nakolko zdkonny sudca JUDr. O. K. bol s ucinnostou od
1. 1. 2012 prelozeny na iny sud.

- Dna 16. 1. 2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu Trnava s odvolanim.

-V dosledku dlhodobej praceneschopnosti predsedu senatu na krajskom sude /
5 mesiacov/ nebolo o odvolani rozhodované. Dna 28. 8. 2012 Krajsky sud
Trnava zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu 1. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Dia 28. 11. 2012
sud vykonal hlavné pojedndvanie. Zistil, Ze je potrebné pripojit spisovy
materidal Okresného sudu Piestany sp. zn. 2 T/9/2011, kde nebolo doposial
rozhodnuté a termin pojedndvania bol urceny na 5. 12. 2013. Z toho dovodu
sud odrocil hlavné pojednavanie na 20. 2. 2013.

- Dna 20.2. 2013 sud vykonal hlavné pojednavanie a vyhldsil rozsudok.
Nasledne sud dorucoval rozsudok a 11.3.2013 bol spis predlozeny do
trestnej kanceldrie na vypracovanie podkladacej spravy a na predlozenie
Krajskému sudu Trnava na rozhodnutie o odvolani. Diia 13. 3. 2013 bol spis

‘

zaslany Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim (dorucenym
ustavnému stdu 11. jina 2013), v ktorom okrem in¢ho uviedol:

, Vo vztahu k vyjadreniu podpredsednicky Okresného sudu Piestany sp. zn.
Spr. 192/13 z 19. 03. 2013 stazovatel' v kratkosti uvadza, ze sudy su povinné organizovat
svoju cinnost tak, aby spravodlivost nebola vykonavana s prietahmi sposobilymi ohrozit jej
ucinnost a doveryhodnost. Skutocnost, zZe zakonna sudkyna bola viackrat uznand PN,
nemoze byt na ujmu stazovatela. Zaroven bez vyznamu nie je ani fakt, Ze opakovane

prichadzalo k nedoslednému dorucovaniu uradnych pisomnosti procesnym stranam



zo strany Okresného sudu Piestany. Vo zvysku staZovatel poukazuje na obsah svojej

g3

ustavne staznosti.

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 19. marca 2013, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domadha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu

odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia sadu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochéadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.” (m. m.
IV. US 221/04. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Podl’a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ma obvineny pravo na to, aby
o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou
sucast'ou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania
tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu,
aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod a neistote

o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jina 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je
pojem ,primerand lehota* relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko z 28. jina

1978).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu

zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou



judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st povaha konania, teda
pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika konania
a spdsob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba rozumiet' nielen jeho
zlozitost’ alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného

na strane druhe;j.

Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestn¢ho
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. juna 1987)].

Podl'a ustalenej judikatary tustavného sadu pre naplnenie zakladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 UGstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne utkony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

1. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud po oboznameni sa
s vyjadreniami UcCastnikov a najmd s obsahom vyziadané¢ho spisu okresného sudu
konStatuje, ze vec zo skutkového, ale ani z pradvneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadne;j
zlozitosti. Ustavny sid zastiva nazor, e v okolnostiach danej veci pri ststredenejsom
anajmi efektivnejSom postupe okresn¢ho sudu bolo moZzné postupovat’ tak, aby bol o
najskor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela. Ustavny sad napokon poznamenéva,

ze ani okresny sud na zlozitost’ veci vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukdzal.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskiimavanej veci, ustavny sud v zhode
s vyjadrenim okresného sudu k staznosti pripusta jeho podiel na predlzeni priebehu
napadnutého konania v suvislosti ,,s nejednoznacnym odvolanim voci prvému rozsudku

€

vdanej veci”. Odstranovanie uvedeného procesného nedostatku sposobilo predlzenie

napadnutého konania, avSak podl'a ndzoru tstavného sudu v zanedbatelnom rozsahu, a teda



nezbavilo okresny sid zodpovednosti za stav konania v Case, ked o podanej st'aznosti

rozhoduje tstavny sud.

3. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu v napadnutom konani.
Ustavny sud konstatuje, Ze jeho postup bol sice v zasade plynuly, aviak na druhej strane

nesustredeny a najméa neefektivny.

Neefektivnost’ postupu okresného sudu vyplyva okrem iného z toho, ze po podani
odvolania proti rozsudku okresného sudu z29. mdja 2009 a predlozeni sidneho spisu
na rozhodnutie krajsky std uvedeny spis pripisom z 19. aprila 2010 okresnému sudu bez
rozhodnutia vratil, ked’ okrem iného uviedol:

., Vraciame Vam trestny spis ako predcasne predloZeny, pretoze z vyjadrenia
obzalovaného na ¢. I. 197 nie je zistitelné, ci si odvolanie voci rozsudku okresného sudu
podal, vyjadrenie je v rozpore s jednoznacnym ustanovenim § 310 ods. 1 Tr. por.

Samosudca okresného sudu sa musi vyjadrit, c¢i prejav vole obzZalovaného
na hlavnom pojednavani (poda si odvolanie?) smeroval k tomu, Ze poddva odvolanie,
a ak ano, bude potrebné postupovat podla § 311 ods. 1, 2 Tr. por., poziadat obhajcu
obzalovaného o zdovodnenie odvolania, pretoze odvolaci sud je pri preskumavani veci

‘

ohraniceny ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. "

Po opdtovnom predlozeni predmetného spisu spolu s odvolanim krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 To/109/2011 z23. augusta 2011 zruSil rozsudok okresného sudu
z29. maja 2009 avec mu vratil na opitovné prerokovanie a rozhodnutie. Krajsky sud
v odovodneni svojho uznesenia z 23. augusta 2011 okrem iného uviedol:

., Krajsky sud sa stotoznil s namietkou obzalovaného ohladne vyroku o treste v tom
smere, Ze v sucasnom obdobi sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom OS v Piestanoch zo dna 30. 6. 2010 vo veci pod sp. zn. 0 T/20/2010.
Predmetny spis v tom case este nemohol mat sud 1. stupna k dispozicii, preto bude potrebné,
aby bol tento spis oboznameny na hlavnom pojedndvani na sude 1. stupna s tym, Ze
prichdadza zrejme do uvahy uloZenie suhrnnému trestu obzalovanému v zmysle § 42 ods. 1

Trestného zakona.
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Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Ulohou sidu 1. stupiia bude po obozndmeni predmetného spisu a zvizeni, ¢i si
splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu, rozhodnut’ ohladne vyroku o treste pri

poukazani na pravoplatne uznanu vinu napadnutého rozsudku zo dna 29. 5. 2009. “

Rovnako aj druhy rozsudok okresného sudu v merite veci z 21. decembra 2011 bol
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To/12/202 z 28. augusta 2012 v celom rozsahu zruSeny

a vec bola okresnému sudu vratend na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia z 28. augusta 2012 okrem iné¢ho uviedol:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 23. 8. 2011 sp. zn. 5 To/109/2011 zrusil
rozsudok OS v Piestanoch sp.zn. 0 T/13/2008 zo dna 29. 5. 2009 podla § 321 ods. 1
pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil predmetny rozsudok vo vyroku o treste. Z vysSie
citovaného jednoznacne vyplyva, Ze vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu ostal
nedotknuty a dinom rozhodnutia odvolacieho sudu sa stal pravoplatnym. Sud I stupna
ktorému podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,
nemohol teda rozhodovat o vine, pretoze tento vyrok v case rozhodovania uz bol
pravoplatny a vo svojom novom rozsudku mal iba poukdzat na prdavoplatne uznanu vinu
na zaklade vyssie citovanych rozhodnuti a uloZit' obZalovanému zdakonny trest.

Krajsky sud dava v plnej miere za pravdu okresnému prokuratorovi tiez vtom smere,
Ze napriek zakonnym podmienkam pre uloZenie suhrnného trestu vo vztahu
k predchadzajucim odsudeniam sud 1. stupiia takto nepostupoval. Dokonca v dalsom konani
bolo zistené, Ze aj vo vztahu k rozsudku OS Piestany sp. zn. 2 T/9/2011 zo dna 30. 5. 2011
prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, ktory rozsudok vsak eSte nie je pravoplatny,
a preto rozsudok sudu 1. stupna je predcasny.

Z napadnutého rozsudku sudu 1. stupinia nie je vobec zistitelné, akymi zakonnymi
pravnymi uvahami sa sud riadil, ked vo vztahu k predchddzajucim odsudeniam OS
Piestany sp. zn. 0T/19/2010 a sp.zn. 0 T/20/2010 nepostupoval v zmysle zasad § 42
Tr. zdk.
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Bude potrebné zadovazit' a obozndamit' na hlavnom pojednavani spis OS Piestany
sp. zn. 2 T/9/2011, kde bude potrebné vyckat na pravoplatnost' rozhodnutia sudu prvého
Stupna stym, Ze aj v danom pripade prichddza do uvahy uloZenie suhrnného trestu.
V pripade, Ze su splnené vo vsetkych vyssie citovanych veciach podmienky na uloZenie
suhrnného trestu, je namieste aplikacia ustanovenia § 42 Tr. zak., pripadne mozZe

prichaddzat do uvahy postup v zmysle § 44 Tr. zak. *

Pokial' okresny siad vo vyjadreni k staznosti oddévodiioval svoju necinnost
praceneschopnostou zdkonného sudcu, tento argument ustavny sud nemohol akceptovat'.
V tejto stvislosti ustavny sad uz viackrat (I. US 23/03, II. US 153/06) poukazal na to, Ze
personalne problémy (vratane praceneschopnosti zakonného sudcu) a nadmerné mnoZzstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len vtom pripade, ak sa na ten ucel prijali vCas adekvatne opatrenia
(m. m. L. US 55/2002). Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto

pripad.

Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze okresny sad
svojim postupom v napadnutom konani porusil zakladné pravo st'aZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
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postupom okresného sudu poruSené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ doméhajuci

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného =zadostucinenia v sume 6 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najma na to, ze ,, neprimerané prietahy
v konani a jeho trestnej veci sposobili, Ze stazovatel sa viac ako 4 roky nachadza v stave

pravnej neistoty, pricom tento stav zasadne ovplyvnil jeho verejny ¢i rodinny Zivot “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.

0 T/13/2008 a berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
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posudzované konanie nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skonéené, tistavny
sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokadtom Mgr. M.
C. Podrl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moZe v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €. Uhradu
priznal za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, porada
so stazovatelom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov uskutoénena
15. februara 2013 a spisanie st'aznosti a jej podanie, t. j. 3 x 130,16 €) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 390,48 € a 3 x 7,81 €

rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 413,91 €.

Pravny zéstupca st'azovatela si uplatnil aj thradu za stratu casu v zmysle § 17 ods. 1
vyhlaSky za cestu z Trnavy do Leopoldova a spiat’ uskuto¢nent 15. februara 2013 v rozsahu
dve zapocaté polhodiny za cas straveny cestou do Leopoldova a spit, teda 2 x 13,01 €,

¢o predstavuje sumu 26,02 €.

Pravny zastupca stazovatela si taktiez uplatnil v sulade s § 15 pism. a) vyhlasky
cestovné za cestu osobnym motorovym vozidlom zT. do L. aspit (spolu 40 km)
uskutocnenu 15. februara 2013. Pri spotrebe pohonnych hmot pouzitého osobného
motorového vozidla... 7,2 1/100 km celkova hodnota cestovného bola (40 km x 0,183 € =
7,32 € +7,2x 1,422 = 10,24 €), teda cestovné spolu je 17,56 €.
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Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud priznal staZovatel'ovi thradu trov konania
v celkove] sume 457,49 €, ktoru na ucet jeho pravneho zéastupcu zaplati Kanceldria

ustavného stidu (bod 4 vyroku tohto nélezu), ked’ze bol ustanoveny ustavnym sudom.
Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet Kancelarie
ustavného sudu (§ 31a zdkona o uUstavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2013
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