SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 648/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ R
A n 5 8 B &y 5 3 BN B B B

I -stUpenych Advokatskou kancelariou POTOMA & Co., s. 1. 0.,
Panenska 5, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 1CbZm/347/2015 a o TUstavne] staznosti stazovatelky RECLAIM, a. s.,
Staromestska 3, Bratislava, ICO 46 076 760, zastupenej Mgr. Martinom Bab¢anikom, advokatom,
Oravska ulica 1348/8, Miloslavov, proti postupu Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 1CbZm/347/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
&. k. IV. US 100/2020-35 z 26. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1CbZm/347/2015
bolo porusené zaikladné pravo stazovatelov || GTcG - T
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1CbZm/347/2015
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. IV. US 100/2020-35 z 26. maja 2020
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky RECLAIM, a. s., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.



3. Stazovatelom [} HNEEEN DN - DN prizndva

finan¢né zadost'u¢inenie kazdému 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud Bratislava V. povinny
vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatel’ke RECLAIM, a. s., priznava finanéné zadostuCinenic 1500 eur,
ktoré j e Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelom || GG

2 oy konania 460,90 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelke RECLAIM, a. s.,
trovy konania 460,90 eur a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Vo zvysnych Castiach Gstavnym staznostiamnevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia ||| || - B 2 (stavnou staznostou dorudenou

ustavnému sudu 11. oktobra 2021 (Rvp 2089/2021) domahaji vyslovenia poruSenia
svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1CbZm/347/2015 (d’alej aj ,napadnuté konanie®). Navrhuji prikdzat
okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov. Ziadaju tieZ priznanie finanéného zadostuéinenia
1 000 eur pre kazdého zo stazovatel'ov, ako aj ndhrady trov konania.

2. Stazovatelka RECLAIM, a. s., sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu
19. novembra 2021 (Rvp 2354/2021) doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom podsp. zn. 1CbZm/347/2015. Navrhuje prikdzat okresnému stdu konat
bez zbytoénych prietahov. Ziada tiez priznanie finanéného zadostudinenia v sume 2 000 eur,
ako aj nahrady trov konania.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. I1I. US 648/2021-23 z 30. novembra 2021 Gstavné staznosti vedené
ustavnym sadom pod sp. zn. Rvp 2089/2021 a pod sp. zn. Rvp 2354/2021 spojil
na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 2089/2021. Ustavni staZnost



stazovatelov | GGG - B 2! n2 dalsie konanie v celom rozsahu.

Ustavna  staznost’ stazovatelky RECLAIM, a. s., v rozsahu namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pravana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1CbZm/347/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sadu &. k. IV. US 100/2020-35 z 26. maja 2020 prijal na d’alsie konanie, vo zvysnej Gasti
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky RECLAIM, a. s., odmietol.

4. 7 ustavnych staznosti a z nalezu ustavného sidu ¢. k. IV. US 100/2020-35 z 26. maja 2020
vyplyva nasledovny stav veci:

5. Napadnuté konanie je vedené od 15. aprila 2015 na zdklade Zaloby pdvodného zalobcu
CASH COLLECTORS SK s. r. 0. o zaplatenie zmenkovej sumy 5 595,63 eur. Stazovatelka
RECLAIM, a.s., mi vkonani postavenie zalobkyne, stazovatelia || GGcNIEcIzNEG
a | »ostavenic Zalovanych. Okresny std na pojednavani 25. februara 2019 vyhlasil
rozsudok vo veci, tento vSak pisomne nevyhotovil a nepritomnym strandm ho v trojdiiovej lehote
v zmysle § 219 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) neodoslal.

6. Ustavny sud o ustavnej staznosti stazovatelky RECLAIM, a. s., dorudenej Gistavnému sidu
6. augusta 2019 rozhodol nilezom ¢&. k. IV. US 100/2020-35 z26. maja 2020 pravoplatnym
15. juna 2020 tak, ze vyslovil porusSenie zdkladného préva stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp. zn. 1CbZm/347/2015. Okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov. StaZovatelke priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 eur,
ako aj nahradu trov konania pred tGstavnym sadom. Ustavny sid v odovodneni nalezu
okrem iného konStatoval, Ze necinnost’ okresného sudu spocivajucu v neodoslani vyhlaseného
rozsudku nielenze v zdkonom upravenej inStruktivnej lehote 3 dni, ale v obdobi viac ako
jedného roka a dvoch mesiacov nemozno vyhodnotit’ inak ako zbyto€né prietahy v konani.

7. Od februara 2021 na okresnom sude prebieha rekonStrukcia spisu sp. zn. 1CbZm/347/2015
v dosledku neodovzdania spisu okresnému sudu zo strany byvalého zdkonného sudcu
I Rozsudok vo  veci, ktory bol vyhlaseny 25. februara 2019,
dosial’ nebol pisomne vyhotoveny a odoslany strandm sporu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov ||l N 2l B ¢ tvrdenie,
ze nec¢innostou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
oznacenych prav. Napadnuté konanie je vedené od 15. aprila 2015 na zdklade Zaloby pdvodného
zalobcu (CASH COLLECTORS SK s. r. 0.) o zaplatenie zmenkove] sumy 5 595,63 eur.
Stazovatelia v konani vystupuji v postaveni zalovanych. Okresny sud na pojednavani
25. februara 2019 vyniesol rozsudok vo veci, ktory dosial’ nebol pisomne vyhotoveny a doruceny
stranam. NavySe, 20. februdra 2021 bola predsedom okresné¢ho stidu nariadené rekonstrukcia spisu



sp. zn. 1CbZm/347/2015 a stazovatelia boli okresnym sudom 21. jina 2021 vyzvani na poskytnutie
spoluprace pri rekonstrukcii spisu. Okresnému sudu po vyneseni rozsudku trvalo viac ako rok a pol,
kym zistil, Zze sudny spis sa nenachiddza na okresnom sude a je potrebné ho rekonstruovat.
Napadnuté konanie prebicha uz vyse 6 rokov, pricom rozsudok nebol vyhotoveny
ani po viac ako dvoch rokoch od jeho vyhlasenia. St'azovatelia si v priebehu napadnutého konania
plnili vSetky procesné povinnosti, nepricinili sa o vznik zbytocnych prietahov. Konanie o zaplatenie
zmenkovej sumy tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy, vec nie je po skutkovej ani pravnej
stranke  zlozitd. Prietahy neboli odstrdnené ani na zdklade staznosti podanej
predsedovi okresného sudu, ktord bola vyhodnotend ako dévodna. Za primerané okolnostiam veci
stazovatelia povazuju finanéné zadost'ucinenie v sume 1 000 eur pre kazdého z nich.

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky RECLAIM, a. s., je tvrdenie, Ze necinnostou
a neefektivnou cinnostou okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacenych prav. Napadnuté konanie je vedené na zdklade zaloby poOvodnej zalobkyne
(CASH COLLECTORS SK s.r. 0.) o zaplatenie zmenkovej sumy 5 595,63 eur. Stazovatelka
v konani vystupuje v postaveni zalobkyne. Okresny sud na pojednavani 25. februara 2019 vyniesol
rozsudok vo veci, ktory dosial nebol pisomne vyhotoveny a doruceny stranam,
a to napriek skuto¢nosti, ze Gstavny sid nalezom ¢&. k. IV. US 100/2020 z 26. maja 2020 vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1CbZm/347/2015,
priCom okresnému  stidu  prikdzal  konat  bez zbytocnych  prietahov.  Stazovatelke
bola zo strany okresného  sidu  23. juna 2021 dorufend Ziadost o  poskytnutie
spolupréce pri rekonstrukcii  spisu. Stazovatelka 25. juna 2021 dorucila okresnému sudu
odpoved’ aj spolu s prilohami tak, aby okresny sid mohol spis zrekonstruovat a pokracovat
v konani. Napriek prisl'ubu népravy a odstranenia zbyto¢nych prietahov stazovatelke ani doteraz
nebol doruceny rozsudok okresného sudu z 25. februara 2019, zbyto¢né prietahy tak v napadnutom
konani nad’alej pretrvavaju. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, pretrvavajiicu pravnu neistotu,
vplyv poruSovania oznacenych prav na vymozitel'nost pohl'adadvky stazovatel’ka pozaduje priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur a ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k staznostiam uviedol, ze =zakonny sudca [ GczcNININNIN5IILE

vo veci vyhlasil 25. februara 2019 rozsudok, ktory v zakonnej lehote pisomne nevyhotovil.
Nasledne vo veci nekonal a 17. juna 2020 mu bol v zmysle § 22 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
az do pravoplatného skoncenia disciplindrneho konania docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu.
S cielom ¢o najrychlejSej elimindcie prietahov v konaniach vo veciach mu pridelenych
boli jeho spisy 3. augusta 2020 prerozdelené. Nova zakonni sudkyna |G



potrebovala isty ¢asovy priestor na stidium vsetkych pridelenych spisov, pricom situaciu aktualne
komplikoval aj opakovane vyhldseny nudzovy stav a rezim stdnych konani
podla § 3 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju
niektoré zakony. V désledku odchodu | do starobného dochodku bola vec
pridelend novému zidkonnému sudcovi, a to [ GG od 5. januara 2021.
Pre Gicely rovnomernej zataZenosti sudcov okresného stdu bol okrem inych prerozdeleny spis
vo veci stazovatel'ov novému sudcovi || | | | . Sudc2 spis fyzicky neprevzal,
pretoze predmetny spis sudca || |} s0du ncodovzdal napriek tomu,
ze Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z22. oktdobra 2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil | <o alovanému povinnost vydat do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia spis okresného sidu sp. zn. 1CbZm/347/2015. | G
spis okresnému sudu nevydal ani na zdklade vykonateIného exekucného titulu. Za danej situdcie
predsednicka okresného sudu pristapila k rekonstrukcii sudneho spisu, tato bola nariadena
10. februara 2021 a dosial ukoncend nie je. Okresny sud povazuje Ustavnil staznost
v oboch pripadoch za dévodnu, pretoze zistené prietahy v konani v obdobi od vyhlasenia rozsudku
(25. februara 2019) do 10. februara 2021 boli spdsobené nekonanim okresného sudu

()

11. Kveci sa vyjadrila aj vysSia sudna uradnicka, ktord uskutocnuje ukony v suvislosti
s rekonstrukciou spisu. Uviedla, Ze 1. jina 2021 bola vyhotovena a nasledne stranam sporu zaslana
ziadost’ o poskytnutie spoluprace pri rekonstrukcii spisu. Na zéklade ziadosti sudu 25. juna 2021
zalobkyna a 6. jula 2021 zalovani dorucili okresnému sudu origindly odloZenych dokumentov.
7. oktébra 2021 bol spis opédtovne prerozdeleny a prideleny do oddelenia 14CbZm na prejednanie
a rozhodnutie sudcovi || . V sicasnosti sa vyhotovujii overené odpisy
origindlov dokumentov predloZenych Zalobkynou a zoznam stranami predloZenych dokumentov,
pretoZe je potrebné vyhotovit’ zapisnicu z vykonanej rekonstrukcie a prehodnotit’ sposoby ziskania
d’alSich dokumentov potrebnych na vyhotovenie pisomného rozsudku. Pri rekonStrukcii spisu
sakond v rdmci moZnosti kontinudlne s ohl'adom na zataZenost' sidneho oddelenia 14CbZm
a nasledné prerozdel'ovanie strateného stidneho spisu v kratkom ¢asovom intervale, ako i potrebu
uprednostnit’ spory taktiez prerozdelené do oddelenia 14CbZm, v ktorych bola nariadena
rekonsStrukcia z toho ist¢ho dovodu ako v napadnutom konani, najmd s prihliadnutim
na datum vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej.

I11.2. Replika staZovatelov:

12. Stazovatelia [ RN - D o svojcj replike uviedli,
ze v plnom rozsahu trvaju na podanej ustavnej st'aznosti, okresny sud nielen svojou ne¢innostou,
ale aj nespravnou a neefektivnou ¢innost'ou porusil ich oznacené prava.

13. Stazovatel’ka RECLAIM, a. s., vo svojej replike uviedla, ze ziada ustavny sud, aby rozhodol
vzmysle petitu jej Ustavnej staznosti. Zaroven  vyjadrila  sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania o prijatej Uistavnej staznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K ustavnym st’aZnostiam st’aZzovatel’ov v§eobecne:

14. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podstata ustavnych staznosti v suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote je zalozena na tvrdeni o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
zapri¢inenych okresnym sudom, ked’ze okresny sud rozsudok vyhlaseny vo februari 2019
dosial’ pisomne nevyhotovil, neodoslal strandm sporu a navySe, medzicasom doslo k potrebe
uskutocnit’ rekonstrukciu sudneho spisu.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost’ (napr. IL US 55/98).

17. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom =zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdosobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty 1inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).

19. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®),
podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta,



predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb.

21. Na odstranenie stavu pravnej neistoty pri uplatiovani prav, resp. pravomoci a na urychlenie
procesu rozhodovania s cielom dosiahnutia redlneho vysledku slazi aj préavny institut lehot.
Jednou z normativne vymedzenych lehot v Civilnom sporovom poriadku je lehota na vyhotovenie
a odoslanie rozsudku v trvani 30 dni odo dna jeho vyhlasenia (§ 223 ods. 3 CSP). Ide o inStruktivnu
(poriadkovu) lehotu urenti na vykonanie ukonu sudu. Lehota na vyhotovenie rozhodnutia sluzi
na zabezpecenie efektivneho a plynulého konania bez prietahov, jej nedodrzanie v§ak automaticky
nevyvolava poru$enie uvedeného zakladného prava (m. m. I. US 63/00). V pripade, ked’ stid odrogi
pojednavanie na vyhlasenie rozsudku, dochadza uz samotnym odroc¢enim k oddialeniu rozhodnutia,
preto zékon uklada stidu do dia vyhlasenia rozsudok aj pisomne vyhotovit a jeho pisomné
vyhotovenie dorucit’ pritomnym strandm na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny,
a nepritomnym strandm ho odoslat’ najneskor do troch dni (§ 219 ods. 2 CSP).

22. Specifikom posudzovanych tGstavnych staznosti je skutoénost, Ze k namietanym zbytoénym
prietahom malo ddjst’ vyluéne konanim okresného sudu, ked’ (byvaly) zdkonny sudca nielenze
nedodrzal lehotu troch dni na odoslanie rozsudku, ktory mal byt vyhldseny na pojednavani
odroenom na jeho vyhlasenie (§ 219 ods. 2 CSP), ale podl'a zisteni ustavného sudu (byvaly)
zakonny sudca pisomné vyhotovenie rozsudku, ktory vyhlasil 25. februdra 2019, nevypracoval
atento rozsudok ani v c¢ase rozhodovania tustavného sudu nie je pisomne vyhotoveny,
pretoze prebieha rekonstrukcia sudneho spisu.

23. KedZe sa ustavny sud nezaoberal prietahmi v obdobi pred terminom vyhldsenia rozsudku
(pri stazovatel'ke RECLAIM, a. s., Gstavny sud posudzuje iba obdobie po pravoplatnosti nalezu
tistavného stdu ¢&. k. IV. US 100/2020-35 z 26. maja 2020, teda po 15. juni 2020, a stazovatelia
Dr. Parani¢ a Ing. Potoma v ustavnej st'aznosti iba okrajovo a vo vSeobecnosti uviedli, ze konanie
prebieha od roku 2015, teda uz viac ako 6 rokov), nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa kritériom
pravnej a faktickej zloZitosti veci.

24. Pri hodnoteni podla sprévania stazovatelov v napadnutom konani ustavny sud nezistil
takt okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky,
¢iazakych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Ako vyplyva
z vyjadrenia okresného sudu, staZovatelia boli v obdobi po vyhlaseni rozsudku apo zahajeni
rekonstrukcie spisu vyzvani na sucinnost’, predloZenie pisomnosti a tito su¢innost’ okresnému stidu
poskytli.

25. V suhrne sa napadnuté konanie vyznacuje necinnostou okresného sidu pri vyhotovovani
rozsudku z 25. februara 2019, naslednym neodovzdanim spisu zo strany byvalého zakonného sudcu
okresnému sudu, Co si vyziadalo iniciovanie rekonstrukcie sudneho spisu. RekonStrukcia spisu
nebola ku diiu rozhodovania tGstavného stidu ukoncend, rozsudok vo veci dosial’ nebol pisomne
vyhotoveny a odoslany strandm sporu. Pri vyhotovovani pisomnej formy rozsudku tak doslo
k zbyto€nym prietahom v trvani celkovo (zatial') viac ako 3 rokov. Je potrebné zdoraznit,
ze proti rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), ktor¢ ma odkladny tucinok,
teda rozsudok nadobuda pravoplatnost’ az po rozhodnuti o odvolani, resp. marnym uplynutim lehoty



na podanie odvolania stranam sporu. Lehota na podanie odvolania plynie strane sporu od doru¢enia
rozhodnutia (§ 362 ods. 1 CSP). Pokial teda rozsudok nie je pisomne vypracovany,
nemoze byt ani strane doruc¢eny a nezacina plynut’ lehota na podanie odvolania. Nevyhotovenie
rozsudku ma tak za nasledok odd’alovanie nadobudnutia pravnej istoty stran sporu napriek tomu,
ze o zalobe rozhodnuté bolo.

26. Pokial' okresny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze pri rekonstrukcii sudneho spisu postupuje
plynulo, k tomuto ustavny sud uvadza, ze strata stdneho spisu, pokial vyplyva z cinnosti
Statneho organu, t. j. nielen sudu, ale tiez napr. znalca, neméze byt na ujmu ucastnika,
ktory sa v sidnom konani doméha ochrany svojich prav. Rovnako obdobie, pocas ktorého je spis
rekonstruovany, nesmeruje zo strany sudu priamo k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej tych prav, kvoli ktorym sa osoba (stazovatel’) obratila na std, aby o jej veci rozhodol
(m. m. IIL. US 309/06).

27. V predmetnej veci je zrejmé, ze k rekonStrukceii sidneho spisu bolo nutné pristipit’ z dovodov
na strane okresného stdu (konkrétne byvalého zdkonného sudcu, ktory po prerozdeleni jeho spisov
spis okresnému sudu neodovzdal, ato dokonca napriek existencii vykonate'ného neodkladného
opatrenia, ktoré mu tito povinnost’ ukladd), pricom stazovatelia pri rekonStrukcii poskytuju
svoju sucinnost’. Obdobie, pocas ktorého dochadza k rekonstrukcii spisu, je preto potrebné pricitat
na tarchu okresného stidu bez ohl'adu na to, ¢i sud pri rekonstrukcii postupuje alebo nepostupuje
plynulo. Ustavny sid vtejto suvislosti odkazuje na svoju ustalend judikataru,
podrla ktorej organizacné, personalne Ci technické problémy vSeobecnych sidov nemoézu byt
na ukor prav Ucastnikov konania, nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy v sudnom konani,
v dosledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. I, US 17/02).

IV.2. K ustavnej st’aznosti staZzovatelov || Gz - T

28. Vo vztahu ktustavnej staznosti stazovatelov ||| N 2 B Ostavny sud
konStatuje, Ze okresny sud sa dopustil zbyto¢nych prietahov v trvani viac ako 3 rokov,
ked rozsudok vyhlaseny okresnym sidom 25. februdra 2019, ktory mal byt strandm odoslany
do troch dni od vyhlasenia, dosial’ nie je pisomne vyhotoveny. Napadnuté konanie je tak poznacené
zbytoénymi prietahmi zapri¢inenymi okresnym sudom v intenzite dosahujlicej ustavnopravnu
relevanciu. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std vyslovil porusenie oznacenych prav
stazovatel'ov postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

29. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou Ustavny sid
mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Ustavny sad uvadza, ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skonéené,
vec je aktualne v §tadiu rekonstrukcie spisu. Ustavny sud viak okresnému sadu neulozil prikaz
konat v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze tiato povinnost
mu uz bola uloZena nalezom tstavného stdu &. k. IV. US 100/2020-35 z 26. maja 2020.

31. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



32. Stazovatelia v UGstavnej staznosti ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 1 000 eur pre kazdého z nich. Uviedli, ze napadnuté konanie trvd od 15. aprila 2015,
v pricbehu konania si splnili vSetky povinnosti, nesposobovali prietahy v konani.
Necinnostou, resp. neefektivnou cinnostou okresného sudu boli v konani spdsobené zbytocné
prietahy, ktoré neboli odstranené ani staznostou na postup sudu adresovanej predsednicke stdu
zo 14. jala 2021. PoruSenie prav stazovatelov pretrvava, v dosledku ¢oho sa prehlbuje ich stav
pravnej neistoty, nieje predpoklad, ze v najblizSej dobre bude rozsudok vyhotoveny
a stazovatel'om doruceny.

33. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

34. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni bral do uvahy
konStatované zbytocné prietahy zapri¢inené okresnym stidom, charakter napadnutého konania,
vySku Zalovanej pohladdvky, dalSie konkrétne okolnosti pripadu. S ohladom na uvedené
ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom je dovodné a okolnostiam veci primerané priznat’
finan¢né zadostuCinenie v nimi pozadovanej vyske, t. j. 1000 eur pre kazdého =z nich
(bod 3 vyroku nalezu).

IV.3. K ustavnej staznosti stazovatel’ky RECLAIM, a. s.:

35. Vo vztahu k ustavnej staZnosti stazovatelky RECLAIM, a. s., ustavny sud konStatuje,
ze rozsudok okresného stidu nie je z dovodov na jeho strane pisomne vyhotoveny ani po uplynuti
viac ako 20 mesiacov od pravoplatnosti ostatného nalezu tstavného sidu vo veci stazovatelky,
ktorym ustavny sud vyslovil porusenie jej prav aulozil okresnému sidu v napadnutom konani
konat' bez zbytocnych prietahov. Napadnuté konanie je tak poznafené zbytocnymi prietahmi
zapriC¢inenymi  okresnym sidom v intenzite dosahujlicej Ustavnopravnu relevanciu.
Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky postupom
okresného sudu v napadnutom konani (bod 2 vyroku nélezu).

36. Ustavny sad uvadza, Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skonéené,
avSak okresnému  sidu  neulozil  prikaz  konat v napadnutom  konani  konat
bez zbytoénych prietahov, pretoze tato povinnost mu uz bola uloZzend nalezom ustavného stdu
& k. IV. US 100/2020-35 z 26. maja 2020.

37. Stazovatel’ka v TUstavne] staznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 2 000 eur, poukazujuc na pretrvavajicu pravnu neistotu, neodstranenie zbytocnych
prietahov ani po vydani ostatného nalezu ustavného stdu, vplyv porusovania oznacenych prav
na vymozitel'nost’ pohl'adavky.

38. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSiecho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



39. Ustavny sad pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni bral do uvahy
konstatované zbytocné prietahy zapri¢inené okresnym sudom po ostatnom naleze ustavného sudu,
charakter napadnutého konania, vysku zalovanej pohl'adavky, skuto¢nost, ze uz nalezom vo veci
sp. zn. IV. US 100/2020 bolo stazovatelke priznané finanéné zadostudinenie (1 000 eur),
ako aj d’alSie konkrétne okolnosti pripadu. S ohl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ke je dovodné a primerané okolnostiam veci priznat finanéné zadost'uCinenie
v iou pozadovanej sume 1 500 eur (bod 4 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti ziadosti stazovatel’ky
o priznanie finanéného zadostucinenia tvoriacej sucast’ jej Ustavnej staznosti Ustavny sud
nevyhovel (bod 7 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

40. Ustavny sad priznal stazovatelom [l R - B § 73 ods. 3

zdkona o Gstavnom sude) narok na ndhradu trov konania v celkove] sume 460,90 eur
(bod 5 vyroku nalezu).

41. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ov | 2 I (stavny sud
vychadzal z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z.

0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska™) [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2, § 16 ods. 3, §
18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur
(pri zastupovani dvoch stazovatelov je vzmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sadzba odmeny
za jeden spolo¢ny tikon taktiez 181,17 eur) a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'om
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastlpenia, podanie staZznosti Ustavnému sudu). Ked’Ze pravny zastupca
jeplatitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena podla § 18 ods. 3
vyhlasky o 20 % DPH, ¢o v predmetnom pripade predstavuje 76,82 eur. Nahradu za ukon
pravnej sluzby — repliku dorucent tstavnému sudu 28. februara 2022, Gstavny sud stazovatel'om
nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu
posudzovanej veci.

42. Ustavny std priznal stazovatel’ke RECLAIM, a. s. (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude),
narok na nahradu trov konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 6 vyroku nalezu).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky Ustavny sid vychadzal z vyhlasky [§ 1 ods. 3,
§11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zékladnd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu).
Kedze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o 20 % DPH, ¢o v predmetnom pripade predstavuje 76,82 eur.
Néhradu za ukon pravnej sluzby — repliku doruc¢ent ustavnému stdu 3. marca 2022, ustavny sud
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stazovatel’ke nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci.

43. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit na ucet
pravnych zéastupcov stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacenych v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022
Peter Straka
predseda senatu
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