SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 506/2016-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolo¢nosti Zlata Huta spol. s r. o., Bernoldkova 11/3040, Trenc¢in, zastipenej advokatom
JUDr. Bohumilom Novdkom, Hornd 27, Banskéa Bystrica, vo veci namietané¢ho poruSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 133-137/2013 z 1. augusta 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Zlatd Huta spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Zlatd Huta spol. s 1. o,
Bernoldkova 11/3040, Trencin (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia
jej zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) sp. zn. 6 Szf 133-137/2013 z 1. augusta 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza, Ze na zdklade ozndmenia zacal u nej Danovy urad

Trenc¢in (d’alej len ,,danovy urad®) vykonavat 8. oktébra 2009 danova kontrolu na dan



z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdatiovacie obdobie januar — april 2008 a jun —
november 2008. Protokol z danovej kontroly bol stazovatelke doruceny 16. septembra
2010, ku ktorému podala vyjadrenie. Daiiovd kontrola bola ukonéend prerokovanim

protokolu 8. oktobra 2010.

Darnovy urad nasledne 12. oktébra 2010 vydal rozhodnutia — dodatocné platobné
vymery, ktorymi ur€il stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2008 v sume 244 970,35 €, za september 2008 v sume 711 113,49 €, za oktober 2008
v sume 331 005,90 € a za november 2008 v sume 386 344,15 €.

Proti tymto rozhodnutiam danového tradu podala stazovatel’ka odvolania, o ktorych
rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,datiové riaditel'stvo®)

rozhodnutiami z 13. septembra 2011, ktorymi potvrdilo rozhodnutia danového tradu.

Nasledne stazovatel’ka podala Krajskému sudu v Trencine (dalej len ,.krajsky std®)
zalobu z 22. novembra 2011, ktorou ziadala o preskimanie zakonnosti rozhodnuti danového

riaditel’stva.

Krajsky std o zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 S 103/2011-139 z 3. jula 2013 tak,

Ze ju zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 1. augusta 2014 tak, ze ho potvrdil.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:

,Stazovatelka ako zalobkyna v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
uplatnila tieto podstatné namietky:

(a) Neposkytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie sa k dodatku k protokolu, cim
doslo k poruseniu kogentnych ustanoveni zak. ¢. 511/1992 Zb., ako i ustavného prdva podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na vyjadrenie sa k vietkym vykondvanym dékazom.

(aa) Vobec neprebehlo prvostupiiové vyrubovacie konanie, napriek tomu Ze darnove

konanie je dvojstupniové, ¢im doSlo k poruSeniu ustanoveni zdkona o sprave dani



a poplatkov, c¢im bola stazovatelke odnata mozZnost konat ako ucastnik konania
v prvostupiniovom konani, ¢im doslo tiez k poruSeniu ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti a moznosti vyjadrit
sa k vykondavanym dokazom.

(aaa) Stazovatelka namietala, zZe danova kontrola nebola vykonand v zdakonom
stanovenej lehote, pretoze rozhodnutie nadriadeného orginu o predizeni lehoty na
vykonanie danovej kontroly bolo nezdkonné.

(aaaa) Dalej stazovatelka namietala nezdkonnost vykonavanych dékazov,
nespravnost’ ich hodnotenia jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, a nespravnost rozsahu
dokazovania a nesprdvnost smerovania dokazovania. Tieto ndmietky spocivali v tom, Ze
spravca dane pouZil dokazy, ktoré vobec neboli vykonané v ramci danovej kontroly,
vychadzal z dokazov, ktoré sa netykali staZovatelky, ale inych subjektov, a niektoré dokazy
boli vyhodnotené v rozpore s ich skutocnym obsahom. Tym doSlo k porusSeniu zasady
volného hodnotenia dokazov. ...

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nespravnymi a neprijatelnymi
a ustavne nekonformnymi prdavnymi zdvermi krajského sudu a k podstatnym ndmietkam
stazovatelky prijal takéto zavery, prip. k niektorym namietkam stazovatelky sa vobec
nevyjadril:

(a) Odvolaci sud sa namietkou stazovatelky na neposkytnutie lehoty na vyjadrenie sa
k dodatku k protokolu v dovodoch napadnutého rozsudku vobec nezaoberal.

(aa) Namietku stazovatelky, spocivajucu v tom, ze neprebehlo prvostupiiové konanie,
ked' danové organy sa touto namietkou naleZite nezaoberali, najvyssi sud ponechal bez
povsimnutia a uvedenia akychkolvk dovodov.

(aaa) Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti na namietku staZovatelky o nedodrzani
lehoty na vykonanie dariovej kontroly, z dévodu jej nezdkonného predizenia nadriadenym
organom, neuviedol zZiadne dévody.

(aaaa) Pokial sa tyka namietky zakonnosti vykonania dokazov a ich hodnotenia,
najvyssi sud sa stotoznil v plnom rozsahu so zdavermi krajského sudu, ktory sa zasa stotoznil
so zavermi danovych organov. Najvyssi sud nezistil nezdkonnost vykonanych dokazov

‘

a pripadné nespravne vyhodnotenie ich obsahu. ‘



Stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud realizoval sudny prieskum v predmetnej veci
len formalisticky, relevantné prdvne normy danového prava aplikoval tak, ze poprel ich
zmysel a ucel. Namieta tiez, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nie je dostatoCne
odovodneny. V tejto suvislosti poukazuje na judikataru ustavného sudu a Eurdépskeho sudu

pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP®).

Stazovatel'’ka namieta, Ze najvyss$i sid v napadnutom rozsudku nedal dostatont
odpoved’ na jej namietky, preto je tento rozsudok nepreskiimatelny pre neexistenciu

dovodov.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, ze danovy trad nepostupoval v sulade s § 15 ods. 16
a § 41 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*), ktory bol u¢inny v rozhodnom obdobi. V tejto suvislosti
uvadza:

., Pri primeranom pouziti citovanych ustanoveni, ked dokazné bremeno sa presunulo
na spravcu dane, bolo povinnostou spravcu dane, ak mal pochybnosti o spravnosti, uplnosti
a pravdivosti predlozenych dokladov, tieto pochybnosti a dovody tychto pochybnosti
oznamit’ danovému subjektu a umoznit' mu vyjadrit sa k nim, podat vysvetlenie, podat ndavrh
dokazov alebo priamo predlozit dokazy. V tejto veci vSak spravca dane takyto postup
nedodrzal, Ziadne pochybnosti az do dorucenia protokolu stazovatelke v podstate
neozndmil, ¢im konal svojvolne a v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Navyse, vykondval
dokazovanie a vyhladavaciu cinnost' bez toho, aby stazovatelka o dovodoch tohto
dokazovania, jeho rozsahu a podstate cokolvek vedela. Spravca dane teda stazovatelke
neoznamil svoje pochybnosti a dovody tychto pochybnosti o skutkovych zisteniach, ¢im
stazovatelke znemoznil branit sa. Tymto nezakonnym postupom spravca dane stazovatelke
v podstate zabranil branit sa v daniovom konani, tak prvostupiiovom ako i odvolacom, proti

‘

jeho pochybnostiam, kedZe o nich vobec nevedela.

Stazovatel’ka namieta, Ze nemala ¢asovy priestor na vyjadrenie sa k skutocnostiam

uvedenym v dodatku k protokolu o danovej kontrole, ,, ked’ tento bol stazovatelke doruceny



na ustnom pojednavani 8. 10. 2010 a o dva pracovné dni, t. j. 12. 10. 2010 bolo vydané
prvostupnove rozhodnutie.

Pre zvyraznenie stazovatelka doddva, Ze v podstate existuje len jeden protokol
z danovej kontroly ako celok (vrdtane dodatku).

V sulade s tymto ndzorom je i judikatira Ustavného sudu SR, ktory v ndleze
II1. US 24/2010 z 29. jiina 2010 dospel k zdveru, Ze ak dariovd kontrola nebola vykonand
v sulade so zakonom, protokol z nej tak nadobudol povahu nezdakonne ziskaného dékazného
prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouZzit...

... dodatok k protokolu je takisto ako protokol dékaznym prostriedkom a vztahuju sa
na neho vsetky ustanovenia, tykajice sa protokolu, teda i moznost stazovatelky vyjadrit sa
k nemu v zdakonom stanovenej lehote podla § 15 ods. 10 zak. ¢ 511/1992 Zb. Pokial
najvyssi sud namieta, Ze pravmna uprava nepocita s poskytnutim lehoty pri dodatku
k protokolu, podla nazoru stazovatelky takato uprava vobec nie je potrebna, kedZe dodatok

k protokolu je v podstate protokolom a plati pren pravna uprava na protokol. .

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze v prerokuvanej veci sa neuskutocnilo prvostupiiové
vyrubovacie konanie podl'a § 44 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom konajice sudy sa s touto
namietkou nijako nevysporiadali. Dalej stazovatel’ka uvadza:

»Na zdklade uvedeného treba vykladat' formuldaciu obsiahnutu v § 15 ods. 13
poslednej vete zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorej dorucenie protokolu podla odseku 12
sa povazuje za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu na dani, ako prvy ukon
v konani v zmysle citovaného ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., na zdaklade
ktorého sa ucastnik konania dozvie, aka povinnost sa od neho pozZaduje spinit, tzn. v akej
vySke, na akom pravnom zaklade a na akych dévodoch.

Takato procesna situdcia umozZiuje ucastnikovi konania rozhodnut sa, ¢i vyuZije
vSetky pripustné prostriedky, alebo nie. V Ziadnom pripade vSak nemozno zamenit pravo
vyuzit' prostriedky obrany v zacatom danovom konani za jednoduché vyuZitie institutu
vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu k protokolu v lehote 8 dni postupom podla
§ 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Ucelom prerokovania protokolu je vmitornd revizia
protokolu spravcom dane pri jeho prerokovani. Opacny vykladovy pristup by znamenal

negaciu osobitného postavenia danovej kontroly, ktoré ju odlisuje od danového konania



[najmd vymedzenie rozsahu prdv a povinnosti danového subjektu od rozsahu jeho prav
a povinnosti v danovom konani a striktné pridrziavanie sa oznacovania kontrolovany
danovy subjekt namiesto ucastnik konania (§ 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.)]...

Stazovatelka nikdy netvrdila, ze v prvostupniovom vyrubovacom danovom konani je
potrebné zopakovat dokazy, vykonané v danovej kontrole, pretoze takyto nazor nema Ziadnu
oporu v platnej pravnej uprave. Tvrdi vsak, ze vo vyrubovacom konani bolo povinnostou
sprdavcu dane umoznit stazovatelke odstranit’ protichodné ndzory, v suvislosti so zavermi
danovej kontroly, uvedenymi v protokole z danovej kontroly a vyjadrenim stazovatelky
k protokolu. V tomto pripade sprdavca dane teda nezdkonnym postupom neumoznil
stazovatelke tieto rozpory odstranit, cim porusil jej ustavné pravo podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR.

V suvislosti s touto namietkou staZovatelka nezdakonnym postupom spravcu dane
mala odnatu mozZnost konat ako ucastnik prvostupniového danového konania, ked pri
vwkone danovej kontroly tato bola vykondvana takmer bez akejkolvek sucinnosti
so stazovatelkou, prvostupnové danové vyrubovacie konanie sa neuskutocnilo a odvolacie
konanie prebehlo bez akejkolvek ucasti stazovatelky. Ked danova kontrola bola ukoncena
08. 10. 2010 prerokovanim protokolu a rozhodnutie bolo vydané 12. 10. 2010, nemalo kedy

‘

byt uskutocnené prvostupnové danové vyrubovacie konanie. ‘

Stazovatel’ka tato argumenticiu podporuje s odkazom na nalez ustavného
sidu sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008 a tieZ na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
5 Sz-0-KS 139/2005 z 24. novembra 2006 a na vysokoSkolsku ucebnicu ,, Daniové prdvo
Slovenskej republiky autora Vladimira Babcaka, vydavatelstvo Epos, strana 420 .

Stazovatelka d’alej namieta, Ze¢ nebola dodrZzani zakonna lehota na vykonanie
dafiovej kontroly podl'a § 15 ods. 17 zakona &. 511/1992 Zb., ,, pretoze k prediZeniu lehoty
na vykonanie danovej kontroly nadriadenym organom doslo nezakonne.

... Z obsahu spisu, tak ako konStatuje aj najvyssi sud, vyplyva, Ze dovodom na
predizenie lehoty, ktory uviedol sprdavca dane vo svojej Ziadosti o predizenie lehoty, je
vykondvanie dokazov, teda nie zloZitost pripadu. Podla nazoru stazovatelky prave spravca

dane nekoncentrovanostou a nekoordinovanostou vykondvania dokazovania nestihal



vwkonat' danovu kontrolu vylucne jeho zavinenim, pretoze dokazy, ktoré vykondval po pol
roku, mohol vykonat uz v zdkonnej lehote na samom zaciatku danovej kontroly. Ked
nadriadeny orgdn predlZil z dévodu vykondvania dokazovania lehotu na vykon daiiovej
kontroly, pouzil iny nez zakonny dovod pre svoje rozhodnutie. V tejto suvislosti nemoze
obstat ani tvrdenie najvyssieho sudu, Ze ide o uvahu nadriadeného organu, ktoru sud
nemoze preskumavat, pretoze nejde o uvahu, ale o zjavné vybocenie z platnej pravnej
upravy, co je v rozpore so zakladnym vistavnym principom uvedenym v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

SR, ked’ rozsiril, resp. zmenil zdkonné dévody predizenia dariovej kontroly. *.

Stazovatel'ka tiez namieta sposob, akym danovy urad vykonal dokazy a ako tieto
dokazy hodnotil, priCom argumentuje, ze ,,nemozu byt zakonné dokazy, ktoré boli spravcom
dane vykonané pred vykonom darovej kontroly v uplne inych konaniach a v inych
suvislostiach, pricom o vykonavani tychto dokazov stazovatelka nemala Ziadnu vedomost,
a ani sa ich nemohla zucastnit...

V tejto suvislosti stazovatelka tiez namietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok dovodov.

Najvyssi sud na tuto namietku vobec nereaguje, ¢im neddva relevantnu odpoved na

podstatu namietky stazovatelky... .

Stazovatel'ka d’alej namieta, ze dafiovy urad sa v rdmci dokazovania zameral na
preukazovanie skutocnosti, ktoré nesuviseli s jej ¢innostou a ktoré ona nemala moznost
preukézat’. Podl'a stazovatel’ky ,,spravca dane zistoval dokazy, ¢i dodadvatelia, odberatelia
a ich subdodavatelia stazovatelky si plnili svoje danové povinnosti vedenim uctovnictva
a pod., co v suvislosti s preukazanim nasej dodavky tovaru nema nic¢ spolocné. Porusenie
povinnosti iného danového subjektu nesmie byt prendsané v neprospech stazovatelky.

V tejto suvislosti poukazujeme na podstatnu skutocnost pre posudenie celej veci, Ze
spravca dane nam prijem z tychto obchodov v plnom rozsahu uznal, ked' sme spracované
zlato predali nasim odberatelom v rovnakom mnozstve a v krdatkom casovom slede, ¢im
uznal, Ze tovar sme museli nadobudnut’ a tento pouzit' v ramci nasej obchodnej cinnosti.
Taktiez uznal, Ze spolocnost’ stazovatelky je zdanitelnou osobou a je nesporné, Ze nasi

dodavatelia i odberatelia boli takisto zdanitelnymi osobami.



V uvedenych suvislostiach poukazujeme na ustalenu zdvdznu judikaturu ESD, ked
poukdzal na zdkladny princip fungovania DPH v ramci EU, v ramci ktorého odopriet pravo
na vratenie odpoctu DPH je len vynimocné, a to v pripadoch, ak zdanitelna osoba sa
priamo zucastnila na dannovom podvode alebo postupovala zneuzZivajucim sposobom, alebo
ak o takomto podvodnom konani vedela alebo vediet' mohla.

Uvedena zavdizna konstantna judikatura ESD konsStatuje, Ze nie je v sulade s reZimom
prava na odpocet dane, stanovenym v smernici, potrestanie prostrednictvom zamietnutia
tohto prava platitela dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, ze dotknuté plnenie bolo
sucastou podvodu spachaného dodavajucim, alebo Ze iné plnenie, tvoriace sucast
dodavatelského retazca, ktoré predchddza alebo nasleduje po plneni platitela dane, bolo
poznacené podvodom vo vztahu k DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky Optigen a i., body
52 a 55, ako aj Kittel a Recolta Recycling, body 45,46 a 60, ako aj Toth C 324/11
zo 7. septembra 2012).

Dalej stazovatelka poukazuje na zavizny vyklad smernice 2006/112/ES
z28. 11. 2006 o spolocnom systeme DPH, podla ktorého rezim odpoctov ma za ciel uplne
zbavit’ podnikatela bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej v ramci jeho hospodarskych
¢innosti. Spolocny system DPH nasledne zarucuje neutralitu, pokial’ ide o danové bremeno
vSetkych hospodarskych cinnosti, bez ohladu na ucel a vysledky tychto cinnosti, pod
podmienkou, Ze tie v zdsade podliehaju DPH (pozri najmd rozsudky Gabalfrisa a i., bod 44
z 21. februara 2006, Halkofax a i., C-255/02 Zb. s. I-1609, bod 78, ako aj Mahagében
a David, bod 39)...

Poukazujeme tiez na judikaturu ESD vo veciach Bonik C 285/11 a Maks Pen EOOD
C 18/13 z 13. februara 2014 a. i., v ktorych ESD konstatuje, Ze je povinnostou spravcu dane
prip. sudov ex-offo preukdazat ucast zdanitelnej osoby na danovom podvode, inak mu
nemozno odopriet spravnost plnenia jeho danovych povinnosti.

V' uvedenych suvislostiach v tejto veci je nespochybnitelné, Ze nasi dodavatelia
a i odberatelia a takisto spolocnost stazovatelky su zdanitelnymi osobami, a Ze
nadobudnuty tovar - zlato pouzili v ramci svojich hospoddrskych cinnosti, t. j. predali ho

svojim odberatelom, co ani najvyssi sud nespochybnil.



Dalej treba zdoraznit, Ze spolocnost stazovatelky vidy konala v dobrej viere
dobromyselne... Tato skutocnost’ nakoniec spravcom dane ani vSeobecnymi sudmi nikdy
nebola spochybnena.

Stazovatelka namietala nespravnost hodnotenia dokazov, ked spravca dane
nerespektoval podstatu obsahu dokazov, ale na zaklade malichernych skutocnosti tuto
podstatu spochybnil...

_ jednoznacne potvrdil a vysvetlil dovody a sposoby dorucovania

zasielok od rakuskej spolocnosti — ktorou jednoznacne

vyvratil tvrdenie danovych organov, Ze tato spolocnost' nam dodavala investicné zlato.

Svedkovia - a - Jjednoznacne potvrdili, ze spolocnost || EGEIR
B . dodali priemyselné zlato vo forme platov s nepravidelnymi okrajmi
a nie investicné zlato.

Najvyssi sud v uvedenych suvislostiach konstatuje, ze hodnotenie dokazov danovymi
organmi i krajskym sudom je logické a v sulade so vSeobecnymi zasadami hodnotenia
dokazov.

Takyto zaver najvyssieho sudu je v uplnom rozpore so skutocnym stavom, pretoze je
v rozpore nielen s logikou, ale i so zdravym rozumom, aby staZovatelka nakupovala drahé

‘

investicné zlato a toto po spracovani na polotovary preddvala za podstatne nizsiu cenu... .

Na tomto zdklade stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

s Zdkladné pravo (stazovatelky)... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf/133-137/2013
z 1. augusta 2014 porusené boli.

... Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf/133-137/2013
z 1. augusta 2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania

‘

v sume 340,90 EUR na ucet... advokata, do troch dni od pravoplatnosti nalezu.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri

uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
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pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 1. augusta 2014 potvrdil rozsudok krajského
sudu ¢. k. 13 S 103/2011-139 z 3. jula 2013, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu

stazovatel’ky o preskiimanie rozhodnuti daniového riaditel'stva z 13. septembra 2011.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku podrobne poukdzal na rozsudok
krajského sudu z 3. jula 2013, ktory v odvolacom konani preskimaval. Uviedol relevantné
ustanovenia zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*)
[najma § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a), § 67 ods. 1 a 3], ako aj ustanovenia
v rozhodnom ¢ase uc¢inného zdkona ¢. 511/1992 Zb. Nésledne uviedol zistenia krajského
sudu, ktoré tento ustalil z administrativneho spisu, pri€om uviedol:

, Krajsky sud mal preukazané zZe spravca dane v uvedenych veciach rozhodol
na zaklade zisteni z danovej kontroly, ktora bola zamerand na dodrziavanie DPH Zalobcom
za obdobie janudr az april, jun az november 2008; spravca dane vyhotovil o vysledku
danovej kontroly dna 9. 9. 2010 Protokol ¢. 645/320/83873/2010/Vask a jeho Dodatok ¢. 1
zo dna 8. 10. 2010; na zdaklade zisteni uvedenych v protokole spravca dane nepriznal
Zalobcovi ndrok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur vystavenych spolocnostou
B (0 jonudri 2008 v celkovej sume DPH 8.472.449 Sk, vo februari 2008
v celkovej sume DPH 8.084.283 Sk, v marci 2008 v celkovej sume DPH 10.507.804 Sk,
vaprili 2008 v celkovej sume DPH 7.599.002 Sk, a to z dovodu porusenia § 49 ods. 2
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pism. a/ v nadviznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zdkona o DPH. Dalej krajsky sid
uviedol, Ze z uvedencho protokolu vyplyva, Ze spravca dane nepriznal narok na odpocitanie
dane z dodavatelskych faktir vystavenych spoloc¢nostou ||| EEKEGEGKGKGERERER ¢ spolocnostou
I (i 2008 v celkovej sume DPH 10.706.990,-Sk, v juli 2008
v celkovej sume DPH 10.639.752 Sk, v auguste 2008 v celkovej sume DPH 7.379.977 Sk,
v septembri 2008 v celkovej sume DPH 21.423.005 Sk, v oktobri 2008 v celkovej sume DPH
9.971.884 Sk, v novembri 2008 v celkovej sume DPH 11.639.004 Sk, tiez z dovodu
poruSenia § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zakona o DPH;
spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca neuviedol vo vyjadreni k Protokolu o zisteniach
z danovej kontroly Ziadne nové konkrétne skutocnosti a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit
zaver a ciselné zhrnutie vysledkov vykonanej danovej kontroly; s namietkami Zalobcu sa

vyporiadal v Dodatku ¢. 1 s tym, Ze Protokol zostal nezmeneny. *

Nasledne najvyssi sud poukazal na namietky, ktoré stazovatel'ka uplatnila v zalobach
proti rozhodnutiam danového riaditel’stva, a na to, ako sa krajsky sad vo svojom rozsudku
vysporiadal s tymito namietkami, priCom uviedol:

«Namietku, ktorou Zalobca namietal, Ze postupom spravcu dane doslo k zavaznemu
procesnému pochybeniu, ked vo veci vobec neprebehlo prvostupiiové danovej konanie,
krajsky sud posudzoval v zmysle § 15 zdkona o sprave dani a poplatkov. Poukadzal na to, zZe
v zmysle uvedeného ustanovenia ulohou danovej kontroly je zaobstaranie skutocnosti
rozhodujucich pre zistenie vzniku danovej povinnosti a vysky, danova kontrola nespada pod
procesy rozhodovacie, ale iba zistovacie (15 ods. 1), vystup z danovej kontroly, ktorym sa
tato ukoncuje (protokol) je jednym z podkladov na zacatie danového konania (§ 15 ods. 13)
a sucasne predstavuje zakonom oznaceny dokazny prostriedok (§ 29 ods. 4). Krajsky sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sprdvca dane postupoval tak, Ze samotna danova
kontrola nahradila danové konanie, ktoré podla jeho tvrdenia vobec neprebehlo. Poukdzal
na to, ze danova kontrola bola ukoncena Protokolom ¢. 635/320/83873/2010/Vask zo dna
9.9. 2010, ku ktorému Zalobca podal vyjadrenie, s ktorym sa spravca dane vyporiadal
v Dodatku ¢. 1 prejednanym s Protokolom so zalobcom dna 8. 10. 2010. Konstatoval,
ze Dodatok k Protokolu je sucastou Protokolu, nenahrdadza uz doruceny protokol, a preto

sa nan ani nevztahuju procesné ukony, ktoré platia pre Protokol, ked navyse v Dodatku ¢. 1
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k Protokolu sprdavca dane len vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu k Protokolu, pricom
samotny obsah Protokolu zostal nezmeneny a nasledne zacalo vyrubovacie konanie,
v ktorom spravca dane rozhodol o danovej povinnosti zalobcu za kontrolované zdanovacie
obdobia dodatocnymi platobnymi vymermi z 12.10.2010. Podla ndzoru krajského sudu
spravca dane dovodne nevypocul navrhnutych svedkov _
pretoze nebol predpoklad, Ze zmenia svoje predchadzajuce vysvetlenia k nadobudnutiu
zlata, ktoré podali pred miestne prislusnymi spravcami dane pri danovej kontrole DPH,
ktoré sa tykali obchodnych spolocnosti, v ktorych boli konatelmi. Krajsky sud mal za to, Ze
zapisnice o vysluchu byvalych konatelov spolocnosti || KGR - 50!
B i jc mozné hodnotit ako nezdkonne ziskané dokazy, pretoze ich
pouZitie v danovom konani vykonanom u zZalobcu bolo v sulade s § 16 a § 29 ods. 2 a 4
zdkona o sprave dani a poplatkov, pricom s obsahom wuvedenych zdpisnic bol Zalobca
riadne obozndmeny. Krajsky sud poukazal na to, Ze zZalobca v prejedndvanej veci po
ukonceni danovej kontroly neozmnacil Ziadne dokazy, ktoré by neboli zname z danovej
kontroly, a preto nebolo v rozpore so zdakonom, aby spravca dane v odovodneni
dodatocnych platobnych vymerov nepouzil zistenia a zdavery danovej kontroly.

K namietke (¢. 2), ktorou Zalobca namietal procesné pochybenie spravcu dane,
pretoze Zalobca neporozumel pouceniu od spravcu dane a teda danova kontrola nebola
riadne ukoncena prerokovanim Protokolu o danovej kontrole, krajsky sud uviedol, Ze
spravca dane postupoval v zmysle § 23 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o sprave dani
a poplatkov. Uvedenu namietku povazoval za ucelovu.

Krajsky sud povazoval za nedovodnu aj namietku (¢. 3), ktorou Zalobca namietal
poruSenie zdasady rovnosti ucastnikov konania. K tejto namietke krajsky sud uviedol, Ze
danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane pravo predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia (§ 15 ods. 5 pism. ¢/) a vyjadrit sa k Protokolu najneskor do osmich pracovnych
dni odo dna jeho dorucenia (§ 15 ods. 10 veta druha). Zastaval nazor, Ze na Dodatok sa uz
nestahuje pravo danového subjektu vyjadrit sa k nemu v lehote v zmysle § 15 ods. 10 veta
druha zakona o sprave dani a poplatkov.

Vo vztahu k namietke (¢. 4), ktorou zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutia su

nepreskumatelné pre ich nedostatocnost, nezrozumitelnost’ a vzajomny vnutorny rozpor,
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krajsky sud uviedol, Ze ndlezZitosti preskumavanych rozhodnuti Zalovaného ako aj sprdavcu
dane obsahuju zakonné ndlezitosti a v ich odévodneniach su uvedené skutocnosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a aj pouZitie pravnych
predpisov, pricom sud nezistil ani ich vzajomnu rozporuplnost. Poukdzal na § 30 zakona
o sprave dani a poplatkov. Namietku Zalobcu povazoval za vSeobecnui a nekonkrétnu.
Krajsky sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu (¢. 5), ktorou namietal nepochopenie
zdkladnych principov redlneho obchodu a cinnosti poskytovania bezpecnostnej schranky
zo strany danovych uradov. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho
spisu krajsky sud zdoraznil, Ze byvala konatelka spolocnosti _ v
ramci danovej kontroly vykonanej v tejto spolocnosti zapisnicne uviedla u miestne
prislusného spravcu dane, Ze dodané zlato malo formu platov a nejednalo sa o investicné
zlato, jedinym doddvatelom zlata v roku 2008 pre tuto spoloc¢nost bola spolocnost’ |}
B oiiola rydzosti a hmotnosti sa vykondvala u Zalobcu a zlato bolo v
nezmenenom stave dodavané zalobcovi. Uviedol, Ze Danovy urad Bratislava 1 (miestne

prislusny spravca dane pre || KGR ) zis:i! - daiiovych dokladov, zZe
zlato nakipené od || EEGEGEGEGRGRERERERER H0lo investicné zlato od rakiskeho obchodnika

dodavané zalobcovi, ked' v uctovnictve spol. |G /o
evidované ziadne ndklady spojené s prepravou zlata, skladovanim, poistné a pod.. Vo
vztahu k namietke Zalobcu, tykajucej sa bezpecnostnej schranky, krajsky sud poukazal na
vwpoved' pani _ v ramci danovej kontroly spol. ||} KGR
ktord pred miestne prislusnym spravcom dane zapisnicne uviedla, Ze Zalobca neposkytol
tejto spolocnosti (KGR :i.dn: bezpecnostnii schranku a medzi
tymito spolocnostami nebola uzavreta ziadna zmluva o sluzbach bezpecnostnej schranky.
Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca nepreukdzal poskytnutie sluzieb bezpecnostnej stranky.
Vo vztahu k dodavke granulatu striebra v zdanovacom obdobi jun a november 2008 krajsky
sud poukazal na to, Ze Zalovany opravil nespravnost’ rozhodnutia spravcu dane tak, Ze znizil
sumu dodatocného predpisu dane.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani namietku zalobcu (¢. 6), Ze vicsina dokazov

bola vykonand v rozpore so zdakonom. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce

z administrativneho spisu uviedol, ze byvali konatelia spolocnosti ||| KGN
B - B Qi danovej kontroly vykondvanej v uvedenych
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spolocnostiach podali vysvetlenia pred miestne prislusnymi spravcami dane v suvislosti
s tymito kontrolami a teda neboli vypocuti ako svedkovia, pricom vyjadrenia podali v ramci
danovych kontrol, ktoré zacali pred vykonom danovej kontroly u zZalobcu. Krajsky sud
konstatoval, Ze ide o dokazy, na ktoré danové organy prihliadaju podla § 16 a § 29 ods. 2, 4
zakona o sprave dani a poplatkov, a preto ide o dokazy ziskané v sulade so zakonom.

K tvrdeniam Zalobcu, Ze Danové riaditelstvo Slovenskej republiky vykonavalo
dokazy, na vykonanie ktorych nemal pravo (namietka ¢. 7) krajsky sud uviedol, Ze Danové
riaditelstvo Slovenskej republiky zodpovedalo podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 150/2000 Z. z. za
Jjednotné uplatiiovanie osobitnych predpisov danovymi organmi a navrhovalo ich zmenu,
z ktorych dovodov danové riaditelstvo vykondvajuc riadiacu a metodicku cinnost' bol
opravneny vydat aj ,, Pracovnu pomocku ¢. 143/3/2008 zo dna 7. 5. 2008, upravujucu
Jednotny postup pri kontrolach danovych subjektov, ktoré obchoduju s investicnym zlatom.
Krajsky sud nepovazoval,; za dovodnu namietku Zalobcu, ze Dnové riaditelstvo SR konalo
v rozpore so zakladnymi principmi zakonného a spravodlivého procesu, ¢im zasiahlo do
rozhodovania prvostupiiovych danovych orgdnov. Stotoznil sa s nazorom zalovaného, Ze
dokazy ziskané z medzinarodnej vymeny informacii boli legalne ziskanymi dokazmi v zmysle
s 16 a§29ods. 2 a4 zakona ¢. 511 /1992 Zb., pricom spravca dane Zalobcu obozndmil
s obsahom dokladov ziskanych z medzindarodnej vymeny a umoznil mu vyjadrit sa k nim
v urcenej lehote od dorucenia, avsak zalobca napriek doruceniu oznamenia sa v urcenej
lehote k nemu nevyjadril. Krajsky sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze pocas prerusenia konania
nemoze byt vo veci konané, uviedol, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravca
dane v priebehu preruseného konania vykonal nejaké ukony. Sucasne mal krajsky sud
preukazané, Ze spravca dane Zalobcu oboznamil o ukonceni prerusenia kontroly listom
zodna 25. 8. 2010, c¢im si splnil zakonnu povinnost oboznamovat danovy subjekt
s vykonanymi ukonmi v priebehu danovej kontroly.

Za dovodné nepovazoval krajsky sud ani tvrdenie Zalobcu, zZe spravca dane vykonal
aj také dokazy, ktoré presahovali zakonom urceny nevyhnutny ramec danovej kontroly pre
sprdvne urcenie a vyrubenie dane tym, zZe skumal skutocnosti v tzv. retazcoch (namietka
¢. 8). Poukazom na skutkové zistenia v danej veci krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane
v sulade so zdakonom preveroval v ramci medzindarodnej vymeny informacii, aké zlato

zalobca v skutocnosti nadobudol. Stotoznil sa so zdverom danovych organov, Ze Zalobca
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nadobudol zlato od spoloc¢nosti || KGR ¢ v)kazovalo znaky

investicného zlata. K opakovanym namietkam Zalobcu o poskytnutej sluzbe bezpecnostnej

schranky uviedol, Ze _ konatel’ Zalobcu, preberal zasielky zlata od rakuskeho

obchodnika pre spol. || N N s/.:by bezpecnostnej schranky mal Zalobca
poskytovat spol. || G - icsro. T < osi sid
poukadzal na to, Ze danové organy neodovodnili preskumavané rozhodnutia tym, Ze Zalobca
uzavrel fiktivne obchody so zlatom. Podla nazoru krajského sudu pokial Zalobca v namietke
poukazoval na rozhodnutie ESD v spojenych veciach ¢. C-354/03, C-355/03 a C-348 4/03,
v prejednavanych veciach islo o inu skutkovych situdciu, t. j. o tuzemské dodavky
investicného zlata, oslobodené od DPH, pricom dodavky neboli uskutociiované v retazci,
a preto nebolo dovodné na tento stav aplikovat’ uvedené rozhodnutia ESD.

Vo vztahu k namietke zZalobcu pod ¢. 9 krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva umysel danovych organov preukazat zalobcovi,
Ze nadobudol investicné zlato. Uviedol, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i zalobca nadobudol od spolocnosti || KGN
na dalSie spracovanie alebo islo o zlato, ktoré vykazovalo znaky investicného zlata
oslobodeného DPH, sluzby bezpecnostnej schranky neboli preukazané, pricom prave
Zalobca, zatazeny dokaznym bremenom, bol povinny preukdzat bez akychkolvek
pochybnosti svoje tvrdenia o poskytovani takejto sluzby. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze
z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zlato od rakuskeho dodavatela vo fakture
deklarované ako investicné zlato bolo dodané v nezmenenom stave Zalobcovi a Ze obchod
medzi || - . - o huta, spol. s. r. o. sa
povazoval za uskutocneny az po prekontrolovani hmotnosti a rydzosti zlata u Zalobcu.
Krajsky sud mal za to, Ze z dokladov od rakuskej financnej spravy je zrejmé, ze fakturou
¢ VR2008 — 9785 z 30. 10. 2008 s pripojenym medzinarodnym ndkladnym listom (CMR)
¢. SK5288642 a fakturou ¢. VL2008 - 0462 z 12. 11. 2008 s pripojenym CMR ¢. SK5539362
bolo fakturované dodanie investicného zlata, ktoré bolo dodané od rakuskeho obchodnika

priamo Zalobcovi, ked na CMR je uvedeny ako prijemca adresa Zalobcu, prvy nadobudatel

- o nic je uvedeny. Krajsky sud mal tiez za to, Ze nebolo dévodné

opakované vypocutie svedkov _ a konatela prepravcu _

z dovodu, zZe dokazy z medzinarodnej vymeny informdcii postacovali na prijatie zaveru, Ze
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Zalobca nadobudol zlato, ktoré vykazovalo znaky investicného zlata. Predmetnu namietku
krajsky sud nepovazoval za dovodnu.

Krajsky sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany a sprdavca dane pri
hodnoteni dokazov nevychadzali zo zdsady volného hodnotenia dokazov, ale dokazy
hodnotili svojvolne, ucelovo v jeho neprospech (namietka ¢. 10). KonsStatoval, Ze zdavery
prijaté danovymi organmi maju podklad v zisteniach rakuskej danovej spravy, ktoré
vychadzali z objedndvok, faktur, dodacich listov a medzindrodnych prepravnych listov
(CMR), prepravnych dokladov kuriérskej spolocnosti. Mal za to, Ze z medzindrodnej
vymeny informdcii je zrejmé, zZe rakusky obchodnik mal dostatok dokladov o realizacii
prepravy investicného zlata k Zalobcovi. Poukazom na skutkové zistenia krajsky sud
nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu tykajucu sa hmotnosti zlata akceptovanu
trhom drahych kovov, kedZe z dokladov od rakuskeho doddvatela a aj z prepravnych
dokladov vyplyva, ze predmetom obchodu bolo zlato o hmotnosti akceptovanej trhom
drahych kovov (nielen 1000 gramov, ale i nizSich hmotnosti akceptovanych trhom drahych
kovov). Podla nazoru krajského sudu zZalobca nepreukazal, Ze nadobudol zlato o hmotnosti
neakceptovanej trhom drahych kovov napriek tomu, Ze bol zatazeny dokaznym bremenom.
Krajsky sud neprihliadol ani na namietku zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach tym,
Ze nebol upovedomeny o vypovedi svedkov, a to || G - T <c/:c
obaja podali vyjadrenia v priebehu daiiovych kontrol DPH v spoloc¢nostiach || EEGEGEGER
I - B < prislusnymi spraveami dane a zdpisnice
z tychto konani boli predlozené spravcovi dane ku kontrole DPH vykonanej u Zalobcu,
majuc za to, Ze takto ziskané dokazy zodpovedaju § 29 ods. 2 a 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.
a teda nejde o dokazy ziskané v prejedndvanej veci v rozpore so zdakonom. Krajsky sud
neprihliadol ani na tvrdenia Zalobcu, ze nebol informovany o otazkach, ktoré spravca dane
Ziadal preverit' formu medzindrodnej vymeny danovych informdcii, kedZe informacia mu
bola poskytnuta dna 1. 4. 2010. Poukazom na skutkové zistenia veci sa tykajucej krajsky sud
uviedol, Ze zalobca bol nasledne zoznameny s vysledkami preverovania obchodu so zlatom
pocas miestneho zistovania dna 22. 9. 2008, dna 21. 8. 2008, dna 21. 8. 2008 konatelka
Zalobcu nahliadla do zdpisnice o ustnom pojednavani z 12. 8. 2008, ZzZalobca bol

oboznameny s obsahom zapisnice zo dna 7. 4. 2009, s vysledkami medzinarodnej vymeny
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informdcii dna 13. 6. 2011, kedy zalobca vSak nevyuzil moznost vyjadrit’ sa k uvedenym
vysledkom v urcenej lehote.

K namietke Zalobcu (¢. 11), ktorou namietal zavery spravcu dane o tzv. retazci pri
preprave zlata, ktoré vychadzali z nezdkonne ziskanych dokazov, krajsky sud konstatoval,
Ze dovody, pre ktoré neakceptoval uvedené namietky uviedol v predchadzajucich bodoch

(bod ¢. 8). Krajsky sud namietku Zalobcu, Ze spravca dane vykonaval dokazy, ktoré

so zalobcom nemali Ziadnu suvislost, pretoze sa tykali spolocnosti _

poukazom na pravau upravu ustanovenu v § 16 zdkona o sprave dani a poplatkov
a skutkové zistenia vo veci, povazoval za ucelovu,

Vo vztahu k namietke (¢. 12), ktorou Zalobca tvrdil, Ze spravca dane pocas danovej
kontroly vykonaval dokazovanie nad ramec jeho oprdavneni v zmysle § 15 ods. 1 zdkona
C. 511/1992 Zb., porusil danové tajomstvo zmysle § 23 a zdasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 uvedeného zakona krajsky sud uviedol, ze s namietkou Zalobcu
tkajucou sa vykonania kontroly nad ramec opravmeni sprdavcu dane sa vyporiadal v
bodoch 8 a 11. Upriamil pozornost Zalobcu, Ze nie je zo zakona, oprdvneny domahat sa
ochrany v mene in¢ho danového subjektu pre porusenie danového tajomstva, ked tuto
namietku by mohla ucinne podat iba poskodena strana, ako aj zZe Zalobca ako kontrolovany
danovy subjekt je v zmysle zakonnych predpisov viazany micanlivostou o veciach, ktoré sa v
ramci danového konania dozvedel a ktoré svojim obsahom su danovym tajomstvom, o ktorej
povinnosti bol spravcom dane i riadne pouceny, napriek tomu, Ze tvrdil, Ze pouceniu
neporozumel. Podla nazoru krajského sudu za dokazy ziskané v sulade so zdkonom je
potrebné povazovat vysledky z medzinarodnej vymeny informacii, ktoré potvrdzuju skutkovy
stav zisteny spravcom dane a ktory je uvedeny uz v predchddzajucich bodoch. Konstatoval,
Ze Zalobca pocas danovej kontroly ani v sudnom konani nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi
by preukazal, Ze obchodoval s tzv. priemyselnym zlatom, resp. Ze poskytoval sluzby
bezpecnostnej schranky. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane vobec
nezohladnil Ziadnej skutocnosti ani dokazy svedciace v jeho prospech, pretoze platitel
v tomto konani Ziadne dokazy k svojim tvrdeniam nepredlozil, a preto neprihliadol
na tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane hodnotil dokazy svojvolne, ucelovo, v jeho

neprospech.
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Krajsky sud neprihliadol ani na tvrdenie Zalobcu, zZe ak dan odviedli jeho
dodavatelia a aj sam Zalobca, doslo by zo strany Statu k bezdovodnému obohateniu, Ze
Zalovany sa s jeho namietkami riadne nevysporiadal, a preto je jeho rozhodnutie
nespreskumatelné pre nedostatok dovodov (namietka ¢. 13). Konstatoval, Ze Zalovany sa s
namietkami Zalobcu riadne vysporiadal, ako aj, Ze nezistil nepreskumatelnost napadnutych
rozhodnuti. Uviedol, Ze darnovou kontrolou bolo zistované, ¢i si Zalobca v sledovanych
zdanovacich obdobiach uplatnil odpocet DPH z ndkupu zlata od dodavatelskych
spolocnosti || G - T . :ilade predloZenych
dodavatel’skych faktur v sulade s § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, a preto namietku, Ze
Zalobca a jeho dodavatelia odviedli dan do Statneho rozpoctu nepovazoval v tomto konani
za opodstatnenti.

Vo vztahu k namietke ¢. 14, ktorou Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia su
podla ich obsahu len opisom dodatku ¢. 1 k protokolu bez toho, aby prebehlo prvostupnové
konanie a odvolacie konanie bolo vykonané bez akejkolvek jeho ucasti, krajsky sud uviedol,
Ze s touto namietkou sa vyporiadal v predchadzajucich bodoch (bod ¢. 1).

Krajsky sud nepovazoval za dovodné ani namietky Zalobcu (¢. 15), Ze spravcovi dane
zanikla pravomoc na vykon dariovej kontroly, nemal Ziaden zdkonny dévod na predizenie
lehoty na danovu kontrolu a taktiez Ziadny dovod na prerusenie danovej kontroly.
Konstatoval, Ze danova kontrola na DPH zacala u Zalobcu dna 8. 10. 2009 a bola ukoncena
prerokovanim protokolu z danovej kontroly dna 8. 10. 2010, t. j. v jednorocnej lehote
vzmysle § 13 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov, k predizeniu lehoty na vykonanie
danovej kontroly doslo v sulade s § 15 ods. 17, o com spravca dane zZalobcu oboznamil.
Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani namietku tykajucu sa prerusenia danovej kontroly,
kedZe konanie o Ziadost' o medzinarodnu vymenu informdcii je konanie o inej skutocnosti
(s 25a ods. 1).

Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany ako aj spravca dane dostatocne zistili
skutkovy stav, za kontrolované zdanovacie obdobia zabezpecili potrebné dokazy, ktoré
neboli ziskané v rozpore so zakonom, dokazy sprdavne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny
pravny zaver, Ze zalobca nesplnil podmienky na odpocet DPH podla § 49 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 49 ods. 1 zakona o DPH, pretoze zalobca nadobudol od svojich dodavatelov

v kontrolovanych zdanovacich obdobiach len investicné zlato, ktoré je oslobodené od dane
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z pridanej hodnoty podla § 67 ods. 3 zakona o DPH. Krajsky sud nezistil procesné
pochybenia na strane danovych orgdnov, a preto zZalobca nebol ukrateny na svojich
pravach nezakonnym postupom Zalovaného a sprdavcu dane. Majuc za to, Ze Zalovany
rozhodol v jednotlivych veciach v sulade so zakonom, Zaloby ako nedovodné zamietol podla

§250jods. 1 O.s.p.»

Nasledne najvyssi sad poukazal na argumentdciu stazovatelky v odvolani proti
rozsudku krajského stdu a na obsah vyjadrenia Financného riaditel'stva Slovenskej
republiky (byvalého danového riaditel'stva, pozn.). Poukdzal tiez na svoje zistenia zo spisu
krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis (tieto zistenia boli zhodné
so zisteniami, ktoré uviedol krajsky sid vo svojom rozsudku, pozn.). Nasledne najvyssi sud
uviedol:

, Podla ndzoru odvolacieho sudu medzi ucastnikmi konania v danej veci ostali
sporné otazky, ¢i spravca dane, ako aj Zalovany vydali vo veci zdkonné rozhodnutie, ¢i
v dostatocnom rozsahu bolo vo veci vykonané dokazovanie, ¢i dokazy boli vykonané
zdakonnym sposobom, ¢i vo veci bol zisteny spravne skutkovy stav, ¢i nedoslo k poruseniu
zasady zakonnosti, zasady sucinnosti, zasady hodnotenia dokazov, ¢i postupom danovych
organov nedoslo k takej vade konania, ktora by mala za ndsledok nezakonnost
preskumavanych rozhodnuti, ako aj ¢i danové organy v sulade s prislusnou hmotnopravnou
upravou posudzovali uskutocnené zdanitelné plnenia, najmd, ci danove organy oboch
stupnov spravne zistili a vyhodnotili charakter tovaru, ked’ danové organy predmetny tovar
posudzovali ako investicné zlato a Zalobca ako danovy subjekt tvrdil, Ze nikdy neobchodoval

s investicnym zlatom a predmetom faktur v danej veci bolo zlato priemyselné. *

Nasledne najvyssi sad poukazal na relevantné ustanovenia zakona €. 511/1992 Zb.,
zékona o DPH a zékona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov,
rovnako tak aj na predmet spravneho stidnictva a s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu uviedol

najvyssi sud tieto skuto€nosti:
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,,Z odovodnenia napadnutého rozsudku (¢. k. 13 S/103/2011-139 z 3. jula 2013) je
zrejme, Ze sud prvého stupna sa vecou naleZite zaoberal, kedZe zdakonnost napadnutych
rozhodnuti zZalovaného spravneho organu dosledne posudzoval v rozsahu jednotlivych
zalobnych dovodov, zadovaziac si vo veci vyjadrenie Zalovaného a administrativny spis. Sud
prveho stupiia ku kazdému Zalobnému dovodu dal vyjadrenie podopreté skutkovymi
zisteniami vyplyvajucimi z predlozeného administrativneho spisu zalovaného a vlastny
nazor, z dovodu ktorého jednotlivé zalobné dovody nepovazoval za dovodné pre zrusenie
preskumavanych rozhodnuti danovych organov. Argumentdacia sudu prvého stupna
vyslovena v odovodneni napadnutého rozsudku je jasnd, urcita a zrozumitelna, davajuca
vyCerpavajucu odpoved na zasadné namietky Zalobcu. Odvolaci sud povazoval za
presvedciviu argumentdciu sudu prvého stupna, ktorou odovodnil spravnost zaverov
danovych organov oboch stupniov o tom, Ze v kontrolovanych zdanovacich obdobiach

Zalobca ako danovy subjekt nakupoval investicné zlato v ramci zistenych obchodnikov

so zlatom, kde ako findlny dodavatel zlata vystupovali spolocnosti ||| GG - R
B o/ ¢ spolocnosti sa zaoberali iba obchodnou cinnostou, t. j.

nakupovali a predavali tovar - zlato, oznacené povodnym rakuskym doddavatelom ako
investicné zlato v nezmenenom stave, a preto uplatnenie DPH na dodavatel’skych fakturach
tychto uvedenych spolocnosti je v rozpore so zakonom o DPH, a preto Zalobcovi ako
odberatelovi nevznikol narok na odpocitanie tejto dane, kedZe uvedeny zdver danovych
organov vychadza z ich logického usudku prijatého na zdklade vysledkov skutkovych zisteni
zadovazenych spravcom dane v ramci danovej kontroly vykonanej zakonnym sposobom.
Samotna skutocnost, Ze sud prvého stupna rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom bez
vwkonania dokazovania tak isto ako predchadzajucim rozhodnutim, nema za nasledok jeho
nezdkonnost. Predchddzajuci rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sud zrusil pre
nedostatocné odovodnenie, bez uloZenia povinnosti doplnit dokazovanie. V danej suvislosti
odvolaci sud dava zZalobcovi do pozornosti, zZe sud v ramci sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku vychadza zo skutkového stavu zisteného zZalovanym sprdavnym organom ku diu
vydania rozhodnutia a dokazovanie vykonava len za ucelom vykonu sudneho prieskumu.
Vzhladom k uvedenému nie je mozné povazovat za dovodné ani tvrdenia zalobcu, Ze

sud prvého stupnia bezdovodne neprihliadol na jeho tvrdenia a argumenty uvddzané
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v zalobe, ked’ s poukazom na uvedené vyssie, sud prvého stupna v odovodneni napadnutého
rozsudku jasnym a urcitym sposobom nielen ze uviedol ZzZalobné namietky Zalobcu,
vyjadrenie Zalovaného, skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, ale sucasne
uviedol aj svoj pravny zaver, podla ktorého nepovazoval Zalobné namietky za odévodnujice
zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvého
stupnia v dalsom konani nepostupoval v intenciach ndzoru odvolacieho sudu vysloveného
v zrusSujucom rozhodnuti, ¢im mu svojim postupom odnal moznost’ konat pred sudom,
pretoze mu nebola poskytnutd siidna ochrana podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, a Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna je nezrozumitelny a nepresvedcivy pre nedostatok dovodov.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze krajsky sud dospel k skutkovému
zaveru, ktory je v uplnom rozpore so skutocnym obsahom administrativneho spisu
a v rozpore s dokazmi v nom sa nachddzajucimi, majuc za to, zZe prevazna vdicsina tychto
dokazov nemoze byt pouzitda z dovodu ich nezdkonnosti, v ktorej suvislosti sa v plnom
rozsahu pridrZiaval obsahu Zaloby.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho
spisu a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého sudu mal preukdzane,
Ze prvostupnovy sud v ramci sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovaného pre
prijatie svojho pravneho zdveru o zdkonnosti preskumavanych rozhodnuti vychadzal

¢

zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu predlozen¢ho Zalovanym. *

Najvyssi sud sa v dalSej Casti oddovodnenia napadnutého rozsudku podrobne
vysporiadal s namietkami stazovatelky tykajucimi sa vykonaného dokazovania -—
stazovatel’kou tvrdenej nezdkonnosti vykonanych ddkazov a tiez hodnotenia jednotlivych
dokazov. V tejto stvislosti najvyssi sud uviedol:

,, Pokial' Zalobca tvrdil, Ze prevazna vdcsina dokazov vykonanych spravcom dane
nemoze byt pouzitd z dovodu ich nezdkonnosti, ide o vSeobecné tvrdenie, ktoré nemoze mat
za nasledok preukdzanie nezdakonnosti postupu spravcu dane pri zadovadzeni a vykondvani
dokazovania.

V' preskumavacom konani mal odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna

preukazané, zZe zZalovany i spravca dane pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z danovych
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dokladov predlozenych zZalobcom, ale najmd z vysledkov dokazovania, ktoré smerovalo
k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné obchody boli uskutocnené sposobom
deklarovanym Zalobcom. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danove
organy oboch stupnov sa naleZite vecou zaoberali a dokazovanie vykonavali v sucinnosti
s danovym subjektom - Zalobcom. Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu
potvrdzuju, Ze spravca dane zalozZil svoj pravny zaver na zdklade dokazov vykonanych
zdkonnym spésobom, ked%e dokazy - vyjadrenie konatela |||} N EEGKGKcGEGERB <o « byvale
konatelky | N ) 0:qé v inych konaniach v rokoch 2008 - 2010
u miestne prislusnych spravcov dani, ako aj doklady ziskané od rakuskej financnej spravy
v ramci medzinarodnej vymeny informacii, spravca dane vykonal v sulade s § 29 ods. 2, 4
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud taktiez nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze vo veci danové organy oboch stupnov zamerali dokazovanie
jednostranne v jeho neprospech a zZe vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav. Pokial
zalobca v zZalobe namietal nezdkonnost dokazov — vypovede svedkov — _
a - a ziadal ich vypocut' v daniovom konani najmd na tvrdenie, Ze nimi dodavané
zlato nebolo investicnym zlatom a pravdivost jeho tvrdeni v suvislosti s cinnostou, ktoru
vykonaval ako bezpecnostna schranka, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupna
nepovazoval za dovodnu ani tuto ndmietku Zalobcu, kedZe Zalobcom navrhovani svedkovia
podali vyjadrenia ako konatelia dodavatelskych spolocnosti pred miestne prislusnymi
spravcami dane, a preto pokial spravca dane vykonavajuci dannovu kontrolu povazoval tieto
ich vyjadrenia za dostacujuce pre ustdlenie svojho skutkového zdaveru a navrhu Zalobcu na
ich vypocutie nevyhovel, postupoval v sulade § 29 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Odvolaci sud v danej suvislosti dava do pozornosti zalobcu, ze v zmysle § 29 ods. 8
zdkona o sprave dani skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane preukazuje danovy
subjekt, spravca dane navrhované dokazy len vykonava, pricom je na jeho uvahe, ¢i vykona
aj dalsie dokazy danovnikom navrhnuté resp. nenavrhnute. Pokial’ spravca dane v danom

pripade vykonal dokazy, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze nemali s nim Ziadnu suvislost, pretoze

sa tykali spolocnos:i [
— odvolaci sud konstatuje, zZe spravca dane postupoval

v siilade so zdkonom o sprave dani a poplatkov. Po preukdzani na zdklade doZiadania DU
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Trnava, Ze na adrese dodavatela Zalobcu || KRR . cdenej v obchodnom registri
sa nikto nenachddza a doZiadany spravca dane — DU Nové Zamky nemohol vypocut
konatela tejto spolocnosti — - pretoze ho policia nemohla predviest z dovodu,
Ze na menovaného bol vydany prikaz na zatknutie a dodanie do vykonu trestu a do dna
predvedenia nebolo mozné ho vypatrat, spravca dane spravne zameral svoju pozornost na
obchodné transakcie, na zdklade ktorych spolocnost ||} N .povala zlato
v obchodnom retazci danovych subjektov. Z vysledkov medzindrodnej vymeny informdcii

pritom vyplynulo, Ze zlato, kioré || N prcdivala zZalobcovi bolo doddivané

s retaze daionseh subieor [

(Zalobca).

Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna z vysledkov
vwkonaného dokazovania v danovom konani vyplyva, Ze Zalobca spésobom vylucujicim
akekolvek pochybnosti nepreukazal, ze obchody, nim deklarované v danovych priznaniach
za sledované zdanovacie obdobia (august az november 2008) na zdklade faktur
predlozenych k danovej kontrole, sa uskutocnili spésobom nim tvrdenym, pricom
preukazanie tychto skutocnosti zatazovalo dokaznym bremenom prave Zalobcu v zmysle
§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. V tomto kontexte odvolaci sud zdoraznuje, ze dékazné
bremeno lezi na danovom subjekte — Zalobcovi, ktory md preukdzat skutocnosti, ktoré maju
vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom. Z uvedenych dovodov Zalobcu zatazovala dokaznd
povinnost' aj na tu skutocnost, ze predmetom obchodov bol tovar, ktory mal charakter nim
deklarovany, najmd z dovodu, Ze podliehal samostatnej pravnej uprave v zmysle hmotného
prava (§ 67 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.).

Na podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu
vo veci sp. zn. 2 Szf/4/2009 z 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siidu
Slovenskej republiky, ¢ k. III. US 78/2011-17 z 23. 02. 2011...

Odvolaci sud zastava zhodny nadzor ako sud prvého stupna ako aj Zalovany, Ze

samotné tvrdenie Zalobcu, Ze predmetom obchodov bolo priemyselné zlato, resp. samotny
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udaj v dodadvatelskej fakture, nie je mozné povazovat za pravne relevantné, pre splnenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 49 v spojeni s § 51 zakona o DPH, v zmysle ktorych
pri odpocitani dane musi danovy subjekt vediet' preukdazat' opravmené uplatnenie
odpocitania dane. Vychddzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich
z administrativneho spisu ako aj z odovodneni rozhodnuti danovych organov je zrejmé, Ze
spravca  dane  nespochybnoval  redlnost  uskutocnenych  zdanitelnych  plneni
v kontrolovanych zdanovacich obdobiach, ale spochybnoval uskutocnenie zdanitelnych
plneni dodavatelskymi spolocnostami, predmetom ktorych bola dodavka zlata, kedZe pre
moznost uplatnenia si odpoctu DPH z zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich redlne
uskutocnenie a danovy doklad od dodavatela, ale aby uskutocnenda dodavka tovaru
deklarovand na faktirach redlne spliala zdkonom predpokladané podmienky, co vSak
spravca dane vykonanym dokazovanim Zalobcovi spochybnil, resp. vyvratil. V konani bolo
nepochybne preukdazané, ze dodavatelské spolocnosti nemohli zalobcovi dodat’ priemyselné
zlato. Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupna, zZe zo skutkovych zisteni
danej veci je zrejmé, ze zalobca ako danovy subjekt nevedel preukazat, ze na zdklade faktur,
predlozenych k danovej kontrole, v sledovanych zdanitelnych obdobiach mu dodavatel'ské
spolocnosti dodali zlato priemyselné, ked vysledky z medzindrodnej vymeny informacii
potvrdili, Ze dodavatelia Zalobcu, resp. ich dodavatelia, nakupovali zlato len od rakiskeho
dodavatela - — ktory je obchodnou spolocnostou zaoberajucou
sa nakupom a predajom investicného zlata, vsetky dodavky tovaru - zlata v roku 2008
od uvedeného rakuskeho dodavatela na zdklade vystavenych faktur mali charakter
investicného zlata vo forme zlatych tehliciek, pricom rakusky dodavatel dodavku
investicného zlata oslobodil od platenia DPH v zmysle rakuskeho zdakona o DPH, zlato bolo
priamo prepravované z uvedenej rakuskej spolocnosti do spolocnosti Zalobcu a zo strany

darovych subjektov | - I .-/ 0! predioZent

Ziadne dokazy, potvrdzujuce prepracovanie zlata, a preto aj udaj uvedeny na fakturach
vystavenych spoloc¢nostou || KGN - - (¢ pisy, vyznieva ucelovo, aby
uvedend forma nespliala charakter investicného zlata, pricom rydzost zlata bola
na fakturach uvedena 999,9 (zakonom predpokladana). Listinné dokazy tvoriace sucast
odpovede na medzindarodnu vymenu informdcii — prepravnd objednavka — prikaz

na prepravu, medzinarodny prepravny list, tiez potvrdzuju, ze na prepravnych dokladoch je
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ako odosielatel’ tovaru uvedena rakuska spoloénost’— a adresa

prijemcu je uvedena — Zlata huta s. r. o. Trencin. NemozZno nechat’ bez povsSimnutia ani
skutocnost, ze dodavatelské spolocnosti Zalobcu so zlatom len obchodovali, pricom nemali
opravnenie na jeho spracovanie, ktora skutocnost mohla a mala byt zndma aj Zalobcovi
z obchodného registra. Skutkové okolnosti aj podla ndzoru odvolacieho sudu zhodne
s nazorom sudu prvého stupinia dovodne podmienili pochybnosti spravcu dane o faktickom
uskutocneni predmetného obchodu — dodani priemyselného zlata, ktoré Zalobca
predlozenymi dokladmi ku kontrole nevyvratil, ked nepredlozil také doklady (objednavky,
dodacie a preberacie listy a pod.) ktoré by sposobom vylucujucich akékolvek pochybnosti
nim deklarované tvrdenia potvrdzovali.

Vzhladom na uvedené aj podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca v danej veci
nepostupoval v sulade so zdakonom o DPH a neopravnene si uplatnil zo spornych faktur
odpocet DPH za zdanovacie obdobia august az november 2008.

Vzhladom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho
odvolani za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zdaveru
ako sud prvého stupna, Ze spravca dane ako aj Zalovany vo veci vykonali dokazovanie
zakonnym sposobom a v dostatocnom rozsahu, nalezZite zistili skutkovy stav veci, v danovom
konani postupovali v sucinnosti so Zalobcom ako danovym subjektom, skutkové zistenia
vyvhodnotili spravne a v sulade so zdkonom, ktoré skutocnosti naleZite aj odovodnili
v odovodnent preskumavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna
v preskumavanej veci postupom v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) v rozsahu Zalobnych dovodov
nalezite preskumal zakonnost rozhodnuti Zalovaného sprdavneho organu a postup im
predchadzajuci a v ramci toho aj zdkonnost rozhodnuti a postupu sprdavcu dane
a v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskumavanej veci bolo
relevantnym sposobom preukdzané, ze Zalobcovi za zdanovacie obdobia august
az november 2008 vznikla danova povinnost, pretoze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal dovodnost odpoctu DPH na zdklade obchodov deklarovanych v danovych

priznaniach za predmetné zdanovacie obdobia, a preto danové organy oboch stupnov
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v preskumavanej veci postupovali v sulade so zakonom, ked’ Zalobcovi ako platitelovi dane
za predmetné zdanovacie obdobia urcili danovu povinnost' na zdklade danovej kontroly
vychadzajuc z vycislenej dane Zalobcom v danovych priznaniach a dane vycislenej daiiovym

‘

uradom z platieb vyplyvajucich z dokazov vykonanych v dannovom konani.

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu vydanym v spravnom stdnictve bolo
podla nazoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho stdnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov orgénu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v stlade so zakonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IV. US 585/2014). Vzhl'adom
na tieto Specifikd spravneho sudnictva tGstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’
namietok stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu.

Vychadzajuc z petitu staznosti, stazovatelka v staznosti namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 1. augusta 2014.

Stazovatel’ka nesthlasi s pravnym zaverom konajicich sudov a tiez danovych
organov, ze nesplnila podmienky na priznanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty.
Stazovatel'’ka namieta, Ze dafiové organy

- jej neposkytli lehotu na vyjadrenie sa k dodatku protokolu o danovej kontrole,

- nevykonali prvostupiiové vyrubovacie konanie,

- daflovi kontrolu nevykonali v zikonnej lehote a k prediZeniu lehoty na jej
vykonanie doSlo z iného ako zakonom predpokladanému dovodu,

- vykonali dokazy a tieto hodnotili v rozpore so zdkonom.
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Stazovatel'ka v staznosti argumentuje tym, ze najvyssi sud v spojeni s krajskym
sudom tieto pochybenia daniovych organov nenapravil, pri¢om tiez tvrdi, Ze najvyssi sud sa

s jej ndmietkami v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu z 1. augusta 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 3. jula 2013 je zrejmé, ze tieto sudy preskiimali
administrativny spis danovych organov. Najvyssi sud sa osobitne zaoberal namietkou
stazovatel’ky tykajucou sa sposobu, ako danové organy vykonali dokazovanie, aké dokazy
vykonali a ako tieto ddokazy hodnotili. Najvys$si sud sa nestotoznil s néamietkou
stazovatel’ky, ze va¢Sina vykonanych dokazov bola nezdkonnd, tuto namietku povazoval za
vSeobecnu a neopodstatnentl. Osobitne zdoraznil, Ze dokazy vykonané v inych danovych
konaniach (vysluchy konatel'ov) u miestne prisluSnych spravcov dani a doklady ziskané od
rakuaskej finan¢nej spravy v ramci medzindrodnej vymeny informécii danovy organ vykonal
v sulade s § 29 ods. 2 a 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. Poukézal tiez na to, Ze stazovatel'ka mala
moZnost’ oboznamit’ sa so zapisnicami z vysluchov konatel'ov inych subjektov (obchodnych
partnerov) a mala moznost’ sa k tymto podkladom vyjadrit. Najvyssi sad poukdzal na to, Ze
danové organy dostato¢ne preukazali, ze zdaniteI'né plnenia sa neuskutocnili tak, ako ich
deklarovala stazovatel’ka (dodanie priemyselného zlata), t. j. tak, aby jej vznikol narok na
odpocet DPH z tychto zdanite'nych plneni. Za rozhodujicu skuto¢nost’ povazoval to, Ze
jedinym dodavatelom zlata pre vymedzené subjekty bol rakusky dodavatel’ — -
_ — obchodnd spolocnost’ zaoberajica sa nakupom a predajom
investi¢ného zlata. VSetky dodavky zlata v roku 2008 od tohto raktiskeho doddvatel'a mali
na zaklade vystavenych faktir charakter investicného zlata vo forme zlatych tehliciek
a tento rakusky dodavatel oslobodil dodavky od DPH v zmysle rakaskej legislativy.
Predmetné zlato bolo fyzicky doddvané do spolo¢nosti stazovatel’ky s tym, Ze nasledne

dodavatel'om pre stazovatel’ku boli obchodné spolo¢nosti ||| | I - I
B oricom tieto spolo¢nosti boli len obchodnikmi so zlatom, nemali
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Vv

opravnenie zlato spracovat’. Najvyssi sud preto povazoval udaje vo faktarach ||| G
B stovenych stazovatelke o dodavke zlata vo forme pasov, ktoré mali
charakter priemyselného zlata, za ucelové a nepreukédzané. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze
stazovatel’ka sa k tymto skutoCnostiam ziskanym na zdklade medzinarodnej vymeny

informadcii od rakiskych financnych organov nevyjadrila, hoci na to mala prileZitost’.

Najvyssi stid sa osobitne nezaoberal d’alSimi namietkami stazovatel'ky — s poukazom
na § 219 ods. 2 OSP skonstatoval spravnost’ dévodov rozsudku krajského sudu z 3. jula
2013. Z odovodnenia rozsudku krajského stdu (tak ako je vymedzené v napadnutom
rozsudku najvysSieho sudu, pozn.) vyplyva, Ze krajsky sud sa zaoberal (patnastimi, pozn.)
namietkami stazovatel’ky — osobitne sa zaoberal aj ndmietkou, Ze dafiovy urad nevykonal
prvostupiiové vyrubovacie konanie a nestotoznil sa s tvrdenim stazovatelky, Ze danova
kontrola nahradila dafiové konanie. Krajsky sud rovnako tak skimal ndmietku staZzovatelky,
ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k dodatku k protokolu o danovej kontrole, pricom uviedol,
ze na dodatok sa nevzt'ahuje pravo danového subjektu vyjadrit’ sa k nemu v lehote podl'a
§ 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. Krajsky sud sa tiez zaoberal namietkou stazovatel'ky
tykajucou sa prediZenia lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, resp. preruSenia dafiovej

kontroly.

Na tomto zadklade ustavny sud konStatuje, ze pravne zavery najvysSieho sudu
v spojeni s pravnymi zavermi krajského sudu nie st nelogické alebo vnutorne rozporné,
reSpektuju zmysel a ucel uvedenych ustanoveni zdkona o DPH a zakona €. 511/1992 Zb.
a ako celok nie st arbitrarne. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
poskytuje primerany podklad na jeho vyrok, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu, teda
pravne zavery najvySSieho sidu nie su ani zjavne neoddvodnené, a preto st Ustavne
akceptovatelné.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikattru, v ktorej konstatoval, ze
postup sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny sud nezistil ziadne

také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatel’ky
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na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
z 1. augusta 2014. SkutoCnost, Zze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o DPH a zdkona

¢. 511/1992 Zb. najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Nad ramec veci povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ na to, ze uz posudzoval
zdanlivo porovnatelnii staznost stazovatelky, pricom nalezom sp. zn. I. US 314/2015
7o 16. decembra 2015 vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 23/2014
z25. februara 2015. Ustavny sud tymto nalezom zrudil rozsudok najvyssiecho sudu
z 25. februdra 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Aj v uvedenej veci Ustavny sud
skimal ustavnu udrzatelnost’ rozhodnutia najvysSieho sadu vydaného v spravnom
studnictve, ktorym preskimaval zdkonnost’ rozhodnuti danovych organov tykajlcich sa

odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sud v néaleze sp. zn. 1. US 314/2015 povazoval za rozhodujiicu skutoénost
ustavne neakceptovatelné posudenie postupu danovych organov konajucimi sudmi.
V prerokiivanom pripade konajuce sudy a aj ustavny stud hodnotili postup daiiového tradu
po zruSeni rozhodnutia danového riaditel'stva krajskym stidom a néasledne po zruSeni
skorSieho rozhodnutia dafiového uradu datiovym riaditel'stvom. Z uvedeného nélezu
vyplyva, Ze po vrateni veci daitovy urad nepokracoval v konani, ale za¢al novu (opakovani)
dafiova kontrolu. Ustavny sud vo svojom naleze zo 16. decembra 2015 uviedol, Ze ako
,zasadnu namietku staZovatelky... vyhodnotil jej tvrdenie o nezdkonnosti vykonania
danovej kontroly, ktora predchadzala vydaniu rozhodnutia Zalovaného a v konecnom
dosledku aj vydaniu rozsudku najvyssieho sudu“. V aktudlne preroktivanom pripade tato

skutkova okolnost” absentuje, ked’Ze zo staznosti stazovatel'ky a z napadnutého rozsudku je
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zrejmé, 7e v predmetnom danovom konani nebolo zruSené prvostupnové rozhodnutie

danového uradu (dodato¢ny platobny vymer) a vec mu nebola vratena na d’alSie konanie.

V aktudlne prerokivanom pripade ustavny sud odliSne posudil aj namietku
stazovatel’ky tykajicu sa nevykonania vyrubovacieho konania a aj skuto¢nosti tykajuce sa
informacii ziskanych medzinarodnou spolupracou dailovych organov, ktoré tvorili nasledne
podklad na rozhodnutie daiiového uradu. Pokial’ ide o namietku nevykonania vyrubovacieho
konania — tstavny sud povazoval za rozhodujice, Ze daniovy urad postupoval v sicinnosti
so stazovatel’kou aumoznil jej vyjadrit sa ku vSetkym zistenym skutoCnostiam —
stazovatel’ka sa osobitne vyjadrila k protokolu o danovej kontrole, jej ndmietky uviedol
danovy trad v dodatku k protokolu o danovej kontrole a tieto skuto¢nosti s iou prerokoval.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tiez vyplyva, Ze krajsky sud sa
vysporiadal s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa toho, ze danovy urad nevykonal vysluch
oznacenych svedkov, ktori boli vypocuti v inych danovych konaniach. Pricom zo zisteni
konajucich sudov tiez vyplyva, ze stazovatel’ka neoznacila dokazy, ktoré by neboli zname
z danovej kontroly. Z uvedenych dévodov tstavny sud neakceptoval namietku st'aZzovatel'ky
o nevykonani vyrubovacieho konania. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je tiez
zrejmé, ze datovy urad oboznamil stazovatel'ku s obsahom dokladov ziskanych
medzinarodnou vymenou informéacii od rakuskych orgadnov a umoznil sa jej k nim vyjadrit’.
Napriek doruceniu oznamenia sa st'azovatel’ka k tymto dokladom nevyjadrila. Stazovatel'ka
v st’aznosti priamo a Specificky nenapada skutkové zistenia ziskané od rakuskych danovych
organov. Ak by tak aj urobila, Gstavny siud by ich za uvedenych okolnosti nemohol
akceptovat, ked’ze tieto skutoCnosti mala v prvom rade namietat’ v konani pred danovym

uradom, ¢o vSak opomenula.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu
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V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial' staZzovatel'ka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu doslo
aj k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud zastava v zhode s Eurdpskym siudom pre l'udské prava nazor, Zze oznaceny Clanok

dohovoru nie je aplikovatel'ny vo veci stazovatel’ky.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu
o ,,obCianskych pravach a zavidzkoch* alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného
obvinenia®“. Podl'a judikatary ESLP pojem obcianske prava a zaviazky treba vykladat
autonomne, pri¢om sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava
a zavizky. Pod tento pojem mozno zahrnut aj rozhodovanie stidov o niektorych pravach
vyplyvajucich z verejného prava. Europsky sud pre l'udské prava nevylucuje, ze aj konania
kvalifikované wvnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava mozu spadat’ do
pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre
prava a povinnosti sikromného charakteru. Podl'a nazoru ESLP vSak danoveé zéleZitosti
patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym
subjektom a spradvcom dane prevlada. Napokon ESLP dospel k zaveru, ze daniové spory sa
vymykaju z oblasti obCianskych prav a zaviazkov, a teda nespadaji do pdsobnosti ¢l. 6
dohovoru, a to napriek finanénym doésledkom na situdciu daiiovych subjektov (Ferrazzini

proti Taliansku, rozsudok ESCP z 12. 7. 2001).

Ustavny sud v nadviznosti na pravne nazory ESIP uvadza, Ze dafiové pravo
je jednym zo zékladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuji prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o danovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zdvdzkoch. Danové veci

v niektorych pripadoch mozno, vychadzajic zo znenia dohovoru, podradit’ pod pojem
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trestné obvinenie, kde je dana aplikovatelnost dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide
o ukladanie danovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane). Ked'ze
vSeobecné sudy na zdklade zaloby stazovatelky preskimavali zdkonnost’ rozhodnuti
finan¢ného riaditel'stva, ktorymi boli potvrdené dodatoné platobné vymery danového
uradu, ktorymi bol vyrubeny stazovatel’ke rozdiel na dani z pridanej hodnoty (a nie dafiova
sankcia), ustavny sud dospel k zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade

ratione materiae aplikovatelny (m. m. I. US 241/07, 1. US 175/2016).

Na zaklade uvedeného tustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze nezistil moZnost’
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ ako
celok uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016
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