SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 304/2025-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RREEN NN
I -o0pcncj JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M., advokétkou,

Palarikova 88, Cadca, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7CoD/11/2024 z 30. januéra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 30. aprila 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava vyjadrit sa k vSetkym
vykondvanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
namietanym uznesenim krajského sidu oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje zruSit
namietané uznesenie a vratit' vec na d’alSie konanie krajskému sudu. Zaroveil sa domaha nahrady
trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola jedinym zavetnym dediCom
poruéitela. Okresny sid Zilina (dalej len ,,okresny sud“) konajuci sidnym komisarom v konani
o dedicstve po porucitel'ovi uznesenim sp. zn. 9D/34/2024 z 2. augusta 2024 (d’alej len ,,uznesenie
o dedic¢stve*) potvrdil nadobudnutie dediCstva stazovatel’ke. V oddovodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze poruéitel’ zanechal alografny zavet s dvoma svedkami, ktory spiia vietky zakonom
stanovené nalezitosti. KonStatoval, Ze stazovatel’ka je ako zavetnd dedicka jedinym dedicom



porucitel'a, ked’ze neexistuju neopomenutelni dedi¢ia. V pouceni uviedol, ze proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné, pretoze sa ho vsetci UcCastnici konania vzdali po jeho
vyhlaseni. Toto wuznesenie preto malo nadobudnut pravoplatnost v denn jeho vydania,
teda 2. augusta 2024.

3. Jeden z bratov porucitela 19. augusta 2024 dorucil sudnemu komisarovi odvolanie proti
uzneseniu o dedi¢stve. Namietal, Ze ako brat porucitela mal byt dediCcom, mal byt predvolany
na pojednavanie. Uviedol, Ze mu nie je zndme, ¢i bolo vo veci rozhodnuté, preto podaval proti
tomuto rozhodnutiu o dedi¢stve odvolanie, ktoré odévodni po tom, ¢o mu bude dorucené. Oznacené
odvolanie brata porucitel'a sidny komisar postipil sidu s pripisom, v ktorom uviedol, Ze s bratom
porucitel'a nekonal, pricom poukdzal na existenciu perfektného alografného zavetu, ktory ma
prednost’ pred dedenim zo zdkona. Dodal, ze porucitel mal zdkonnych dedi¢ov, ale medzi nimi
nebol tzv. neopomenutelny dedi¢ podla § 479 Obcianskeho zakonnika. Bol toho ndzoru,
ze odvolanie brata je podané bezddvodne a zaroven neopravnenou osobou.

4. O odvolani brata porucitel'a krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie
o dedicstve zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze odvolanie nebolo stazovatel’ke ako zévetnej dedicke dorucované (bod 5 napadnutého
uznesenia). Citoval § 165 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), podl'a ktorého
ucastnikmi  konania o dedi¢stve su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat,
ze su porucitelovymi dedi¢mi. Konstatoval, ze odvolatel’ je ako brat porucitel'a zakonnym dedi¢om,
preto mal pravo nahliadnut’ do zévetu (§ 177 CMP) a mal byt predvolany na pojednavanie (§ 191
ods. 1 CMP). Ked’Ze sa tak nestalo, zdkonny dedi¢ nebol obozndmeny s obsahom zavetu, nemohol
sa k nemu vyjadrit' a pripadne namietat’ jeho neplatnost. Vychadzajic z uvedeného, krajsky sud
konStatoval, Ze sud prvej inStancie nespradvnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces,
pric¢om tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom [§ 389 ods. 1 pism. b)
CSP]. Zaroven poukézal na zmito¢nost” odovodnenia uznesenia o dedi¢stve, ked’ stidny komisar
konal len s jedinym ucastnikom konania a v bode 7 odovodnenia uznesenia o dedi¢stve uviedol,
ze ,,nakolko medzi dedicmi nedoslo k uzavretiu dohody o vyporiadani dedicstva, podla § 203
ods. 1 pism. e) Civilného mimosporového poriadku potvrdil nadobudnutie dedicstva
po porucitelovi...
II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v staznosti rozsiahlo argumentuje a tvrdi, ze doSlo k nepripustnému zasahu
do jej majetkovych prav ignorovanim pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve, ¢im bol poruSeny
princip pravnej istoty a legitimnych ocakdvani stazovatel’ky na ochranu nadobudnutého vlastnictva.
V tomto smere poukazuje na to, ze uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2024.
Tvrdi, Ze pravoplatnost’ uznesenia o dedi¢stve mala krajskému sudu zabranit’ opitovne otvarat
a znovu posudzovat’ vlastnictvo st'azovatel’ky a spravnost’ postupu okresné¢ho sudu. Krajsky sud mal
posudit’ odvolanie ako oneskorené a podané neopravnenou osobou. Z uvedenych dovodov mal
krajsky sud odvolanie odmietnut’.



6. Postup krajského sudu, ako aj oddvodnenie napadnutého uznesenia stazovatel'ka povazuje
za zmdtocné, svojvolné, v rozpore s jej procesnymi pravami na sudnu ochranu a spravodlivy
proces. Procesnt svojvol'u krajského sudu vidi v tom, Ze poprel zavdzné pravoplatné uznesenie
o dedicstve, ako aj v tom, ze krajsky sud s nou nekonal, ked’ jej nedorucil odvolanie na vyjadrenie,
v ¢om zaroven bada poruSenie svojho prava na kontradiktérny proces a s nim suvisiacu rovnost’
zbrani podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny s poukazom na § 71 CMP.

7. Hmotnopravnu svojvolu vidi v tom, ze potvrdené dediCstvo nemohol krajsky sud zvratit
zrusenim pravoplatného uznesenia o dedicstve, s poukazom na moznost’ brata porucitel'a (pokial
sa povazoval za dediCa a nebol zucastneny v konani o dedi¢stve po porucitelovi) po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve domahat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom Zzaloby
o vydanie dediCstva (hereditas petitio). V tomto smere argumentacne poukazuje na viaceré
rozhodnutia vyssich sudnych autorit a na odbornu spisbu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zaatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
stude. Vychadzajiic z obsahu staZnosti, ustalil, Ze staZovatel’ka namieta porusenie svojho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v parcidlnej Casti jej prava na kontradiktoérny proces
arovnost zbrani, ¢omu zodpovedd pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Z uveden¢ho dovodu uz nevyzyval pravnu zastupkynu stazovatel’ky na odstranenie tejto
nepresnosti v petite staznosti.

9. Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit’ na povahu napadnutého uznesenia.
Ide o kasa¢né rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa konanie nekonci, pretoze vec bola vratena
sidu prvej instancie na daldie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud S$tandardne vo svojich
rozhodnutiach v obdobnych pripadoch uvadza, Ze ak pravny poriadok pripista iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (v sucasnosti Civilného sporového poriadku), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016), pretoze zakladné pravo na sudnu ochranu
ako aj spravodlivy proces su prava ,vysledkové®, to znamenda, Ze posudenie konania
ako spravodlivého zavisi od jeho posudenia ako celku (m. m. III. US 33/04, II. US 155/08,
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002).

10. Napriek uz uvedenému ustavny sud dodava, zZe aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sidu moze
byt principialne spdsobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania stidnej ochrany. Ide
najma o pripady, ak vSeobecny sid vyriesi nejaku otazku s kone¢nou platnostou, ktord je spdsobiléd
zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie



v istej Casti kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zisahom
ustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku,
&o by nebolo téelné (m. m. II. US 344/2019, 11. US 223/2020).

11. Vychadzajic z mantinelov moznych zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, beric do tvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny
pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat’ za zaviazny pre d’al§i postup sudu prvej instancie,
ustavny sud sa oboznamil s tou ¢astou odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu, ktora
bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti podstatna.

12. Krajsky sud oddévodnenie svojho napadnutého uznesenia zalozil na skutocnosti, Ze brat
porucitel’a je ucastnikom konania, pretoze ide o potencidlneho dedi¢a. Ked'Zze s nim sudny komisar
nekonal, doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, ¢o viedlo k zaveru o potrebe zrusit’ uznesenie
okresného sudu. Stazovatelka tvrdi, Ze odvolanie malo byt odmietnuté ako oneskorene podané
a podané neopravnenou osobou. Ustavny sid nezdiela tento nazor stazovatelky. Pravoplatnost’
je vlastnost’ rozhodnutia, ktord nastdva spravidla po tom, ¢o bolo vSetkym tucastnikom dorucené
rozhodnutie (ak sa dorucuje) auplynula lehota na podanie opravného prostriedku (ak podanie
opravného prostriedku je pripustné). V danom pripade zo samotného uznesenia okresného sudu
vyplyva vedomost’ sudneho komisdra o do uvahy prichddzajacich zdkonnych dedi¢och. Studny
komisar pochybil, ak konal len zo zavetnym dedi¢om. V désledku toho nedorucoval uznesenie
okresného sudu aj d’alsim ucastnikom konania a chybne ho povazoval za pravoplatné dorucenim
stazovatel'ke. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze nazor krajského sudu nepredstavuje
samoucelny formalizmus, kedZe znamy ucastnik konania mal pravo nahliadnut do zavetu
a pripadne vyvolat’ dedi¢sky spor, az ktorého vyrieSenie by ustélilo okruh dedicov po porucitelovi.

13. K argumentécii stazovatelky pravnou upravou siou suvisiacou judikatirou tykajicou
sa ochrany opomenutého dedica (§ 485 Obcianskeho zakonnika) a procesnou upravou § 212 ods. 2
CMP ustavny sud dodava, Ze v pripade brata porucitel'a neSlo o nezndmeho dedica alebo dedica,
ktory sa zdrziaval na neznamom mieste, ale o kontaktného potencidlneho dedica, s ktorym bol
sudny komisar povinny konat'.

14. Pokial' ide o stazovatel’kou namietan¢ poruSenie kontradiktornosti a rovnosti zbrani (Cl. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) tym, Ze krajsky sud jej nedorucil odvolanie brata porucitel'a
na vyjadrenie, vzhladom na dovody zruSenia dedi¢ského uznesenia je Ustavny sid toho ndzoru,
ze nedoslo k poruseniu namietanych prav, a to aj s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, podl'a ktorej neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov a nemozZnost’
stazovatel’a vyjadrit’ sa k nim nie je poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, ak by priznanie
tychto prav a moznosti UcCastnikovi nemalo ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze prijaty
pravny pristup neumozioval (d’al$iu) diskusiu (rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava
vo veciach Stepinska v. Francuzsko ¢. 1814/02 z 5. 6. 2004, Sale proti Francuzsku ¢. 39765/04
z21.3.2006, Verdii Vedu v. Spanielsko &. 43432/02 z 15. 2. 2007). Krajskym sadom zistena vada
konania totiz nemohla viest’ k inému zaveru ako k zruSeniu uznesenia o dedicstve.

15. Ustavny sad v savislosti s namietkou stazovatelky, Ze napadnutym uznesenim doslo
k poruseniu jej hmotnych prav (€l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) ako dedica tym,
ze bolo zasiahnuté do jej pravnej istoty, konstatuje, ze G€inky napadnutého uznesenia nespochybnili
jej postavenie zavetnej dedicky v d’alSom konani. Preto konStatuje, Ze neexistuje relevantna



suvislost’ medzi napadnutym uznesenim na jednej strane a pravami vlastnit’ majetok a na ochranu
vlastnictva na strane druhe;j.

16. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a obsahom oznaCenych prav stazovatel'ky neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavnu staZnost stazovatelky preto v celom rozsahu
odmietol ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

17. V dosledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



