SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 321/2010-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. F. B., B., zastipeného advokidtom JUDr. B. B.,
Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4,
¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢1. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 Protokolu €. 11 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd, ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
acl.3 ods. 3, ¢l.4, ¢l. 21 ods. 4, ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny zékladnych prav a slobod
rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost funkcii
sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 a opravného rozhodnutia sp. zn. VP/48/08-K/E
z 23. novembra 2009 a postupom v konani vedenom pod sp. zn. VP/48/08-K a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. F. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. februara
2010 telefaxom a 25. februara 2010 poStou dorucend staznost’ Ing. F. B., B. (d’alej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr.B. B., Advokatska kancelaria, B.,



pre namietané poruSenie zakladnych prav podla €l. 30 ods. 4, €l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3
a¢l.2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
podl’a ¢l. 6 Protokolu €. 11 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,protokol €. 11 k dohovoru®), €l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 12 k dohovoru®) a €l. 3 ods. 3, ¢l. 4, ¢l. 21
ods. 4, ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) rozhodnutim
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlu€itel'nost’ funkcii (d’alej aj ,,vybor*)
sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*) a opravného
rozhodnutia sp. zn. VP/48/08-K/E z 23. novembra 2009 (d’alej aj ,,opravné rozhodnutie*)
a postupom, ktory im predchadzal, v konani vedenom pod sp. zn. VP/48/08-K.

2. Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, ze vybor rozhodol
vo veci sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 o tom, ze st'azovatel’ ako ¢len dozornej rady
H., S. p., B., porusil ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z.
z. (d’alej len ,istavny zakon o ochrane verejného zaujmu®) tym, ze ,,... v obdobi, ked
vwkonaval funkciu clena dozornej rady L. Slovenskej republiky, s. p. B. B. vykondval
sucasne cinnost  Zivnostnika podla Zivnostenského zdakona podla Zivnostenského
opravnenia... , a zaroven mu ulozil pokutu v sume 120 876 Sk podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d)

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu.

3. Stazovatel podal proti namietanému rozhodnutiu navrh na preskumanie
predmetného rozhodnutia vyboru podl'a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zadkona o ochrane verejného
zdujmu, o ktorom rozhodol ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 263/09 z 25. septembra

2009 tak, ze namietané rozhodnutie potvrdil.

4. Dna 23. novembra 2009 vybor vydal opravné rozhodnutie sp. zn. VP/48/08-K/E,
ktorym bola vykonand oprava nespravneho oznacenia subjektu, v ktorom vykonaval
stazovatel’ verejni funkciu ¢lena dozornej rady (oprava nespravneho oznacenia subjektu

L. Slovenskej republiky, §. p., B. B., na H., $. p., B.).



5. Stazovatel nasledne podal 24. novembra 2009 vyboru ndvrh na obnovu konania,
pricom pouzitie tohto procesného institatu, ktorého aplikacia nie je upravena v ustavnom
zakone o ochrane verejného zaujmu, odovodnil subsidiarnym pouzitim ustanoveni zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

6. Vybor listom z 2. decembra 2009 reagoval na podany ndvrh na obnovu konania

tak, ze konstatoval, ze ,, vybor nema moznost’ autoremedury a ani obnovy konania “.

7. Stazovatel opédtovne podal ustavnému sidu 25. januara 2010 névrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008, ako aj
opravného rozhodnutia sp. zn. VP/48/08-K/E z 23. novembra 2009, o ktorom tustavny sud
rozhodol uznesenim ¢&. k. I1I. US 61/2010-18 z 9. februara 2010 tak, Ze navrh odmietol.

8. Stazovatel v podani doru¢enom ustavnému sudu 24. februara 2010 telefaxom
a25. februara 2010 poStou tvrdil, Ze namietanym rozhodnutim vyboru a opravnym
rozhodnutim vyboru boli porusené jeho prava:

., 1/ Dodrziavanie procesnych zdsad zarucujucich prdavo na spravodlivy proces
(rovnost ucastnikov v konani) - garantované ¢l. 46 a 47 ustavy

2/ Princip pravnej istoty ucastnika konania (dodrZiavanie zdkonnych lehot) -
garantované ¢l. 2 ods. 2 ustavy

3/ Diskriminacia Zivnostnika (zamedzena ucast na sprdave veci verejnych) -
garantovaneé ¢l. 12 a 30 ods. 4 ustavy

4/ PoruSenie Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych sloboéd
(protokol ¢. 11 ¢l. 6 a protokol ¢. 12 ¢l. 1)

5/ PoruSenie ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb. z 9. januara 1991, ktorym sa uvadza
LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tistavny zdkon Federdalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢l. 21 a ¢l. 36 a 37.

9. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:
. Podla clinku 48 Ustavy Slovenskej republiky navrhujem Ustavnému siidu
Slovenskej republiky prerokovat navrh na preskumanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre

nezlucitelnost funkcii, ¢. rozhodnutia VP/48/08-K v mojej pritomnosti.



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadam Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost funkcii o zruSemnie rozhodnutia sp. zn. VP/48/08-K zo dna

‘

3. decembra 2008, ktorym mi bola ulozena pokuta 120.876,- Sk v celom rozsahu. ‘

10. Ked’Ze z podania stazovatel'a nebolo dostatocne zrejmé, ktoré zdkladné prava
alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili a ktorym konkrétnym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa tak malo stat, v om spociva namietany
zésah do oznaCenych prav a slobod, kto mal podla tvrdenia staZovatela porusit’ jeho
zékladné prava a slobody a akého rozhodnutia ustavného sudu sa stazovatel domdha,

ustavny sud 16. marca 2010 vyzval stazovatel'a na doplnenie podania.

11. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. aprila 2010 stazovatel’ doplnil staznost’
tak, ze upresnil, porusenie ktorych zakladnych prav a slobod namieta, a zaroven upravil
navrhovany petit tak, Ze navrhol, aby Ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze ,,rozhodnutie
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/48/08-K
zo dna 3. decembra 2008 a opravné rozhodnutie sp. zn. VP/48/08-K/E z 9. 11. 2009 ktorym
bola ulozenda pokuta 120.876,-Sk rusi v celom rozsahu.

Zaroven navrhovatel podla § 55 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 o organizdcii Ustavného sidu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov navrhuje odlozZit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia
o ulozeni pokuty sp. zn. VP/48/08-K zo dna 3. decembra 2008 a opravného rozhodnutia
sp. zn. VP/48/08-K/E z 9. 11. 2009 az do rozhodnutia vo veci samej.

12. Stazovatel’ navrh na odlozenie vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti odévodnil
tym, ze ,,odlozenie vykonu rozhodnutia nie je v rozpore s doleZitym verejnym zaujmom, ale

jeho vykon moze sposobit’ mne a mojej rodine vazne financné a existencné problémy .

13. Podanie stazovatela v zmysle jeho doplnenia z 8. aprila 2010 ustavny sud

povazoval za staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy.



II.

1. Podla ¢l. 124 ustavy uastavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

2. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) Ustavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

5. Podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

6. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

7. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



8. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

9. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

10. Stazovatel namieta poruSenie dalej citovanych ustanoveni ustavy, listiny
a dohovoru. Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel viaceré oznaené ustanovenia len
taxativne vymenuva, avSak v staznosti neuvaddza, v com vidi pri¢inni suvislost medzi
namietanymi rozhodnutiami a postupom vyboru a zakladnymi pravami, ktorych porusenie

namieta.

11. Podrla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov posSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

13. Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy obcania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm.

14. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

15. Podra ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci G€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.



16. Podl'a ¢l. 3 ods. 3 Ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobod ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,listina®), nikomu nemozno spdsobit’ ujmu

na pravach pre uplatiiovanie jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Podla ¢l. 4 ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zaklade zakona
a v jeho medziach a len pri zachovani zédkladnych prav a slobdd. Podl'a odseku 2 citovaného
ustanovenia medze zakladnych prav a slobdd moZno za podmienok ustanovenych listinou
upravit' iba zdkonom. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia zdkonné obmedzenia
zéakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené
podmienky. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia pri pouzivani ustanoveni o medziach
zékladnych prav a slobdod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia

nemozno zneuzivat’ na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovené.

18. Podla ¢l. 21 ods. 4 listiny obcCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit
preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod podla listiny. Podl'a
odseku 3 citovaného ustanovenia kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktort mu sposobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup. Podmienky a podrobnosti upravuje zékon.

20. Podra ¢l. 37 ods. 1 listiny kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by nou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania. Podla odseku 3

citovaného ustanovenia vSetci ucastnici su si v konani rovni. Podl'a odseku 4 citovaného



ustanovenia kto vyhldsi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo

na tlmoc¢nika.

21. Podl’a ¢l. 6 protokolu ¢. 11 k dohovoru ak vysokd zmluvnd strana uskutocnila
vyhlasenie podl'a predchadzajacich ¢lankov 25 alebo 46 dohovoru, ktorymi uznala
pravomoc komisie alebo stidu vo veciach vzniknutych po skuto¢nostiach alebo zalozenych
na skutocnostiach, ktoré sa vyskytni po uskutocneni takého vyhlasenia, vztahuje sa toto

obmedzenie aj na pravomoci sudu podla tohto protokolu.

22. Podla ¢l. 1 protokolu ¢. 12 k dohovoru uzivanie vSetkych prav ustanovenych
zékonom sa zabezpecuje bez diskriminacie z akéhokol'vek dévodu, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické a iné presvedCenie, narodny alebo socidlny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rodové alebo iné postavenie. Nikto nesmie
byt diskriminovany akymkol'vek verejnym orgdnom z akychkol'vek ddévodov, ako su

dovody uvedené v odseku 1.
I11.

1. Stazovatel sa podanou staznostou domdhal, aby ustavny sud preskimal
namietané rozhodnutie vyboru a opravné rozhodnutie a tieto rozhodnutia zrusil, pricom
poukazoval na porusenie viacerych zakladnych prav a slobdd. Stazovatel’ si¢asne namietal
poruSenie oznacenych prav postupom vyboru v suvislosti s posudzovanim jeho navrhu

na obnovu konania.

2. Ustavny sud konstatuje, e v sulade s § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde je
ustavny sud v zasade viazany navrhom na zacatie konania (teda aj staznostou). Zakonna
poziadavka viazanosti navrhom plati zvlast’ pre navrh vyroku rozhodnutia ustavného sudu,
teda petit st'aznosti, kde stazovatel’ formuluje vyrok rozhodnutia istavného stidu, ktorého sa
doméha (m. m. III. US 166/02). Pokial’ ide o staZovatelom namietané porusenie prav
postupom vyboru, ktory spocival v odmietnuti jeho navrhu na obnovu konania (list vyboru
z 2. decembra 2009), stazovatel’ napriek tomu, Ze v odovodneni st'aznosti uvadza, v ¢om
podl'a jeho ndzoru spociva porusenie jeho prav, v petite staznosti sa nedomaha rozhodnutia

tykajuceho sa obnovy konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud prerokoval st'aznost’ len



vo vztahu k predmetu konania vymedzenom v petite staznosti, t. j. vo vztahu
k namietanému rozhodnutiu vyboru sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 a opravnému

rozhodnutiu vyboru sp. zn. VP/48/08-K/E z 23. novembra 2009.

3. Namietané rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 bolo
predmetom navrhu na preskumanie podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu, o ktorom rozhodol Ustavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 263/09

z 25. septembra 2009 tak, Ze namietané rozhodnutie potvrdil.

4. Stazovatel’ sa opatovne ndvrhom podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu domdhal preskimania rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/48/08-K
z 3. decembra 2008, ako aj opravného rozhodnutia sp. zn. VP/48/08-K/E z 23. novembra
2009, o ktorom tstavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. ITI. US 61/2010 z 9. februara 2010

tak, Ze navrh na preskiimanie namietaného rozhodnutia a opravného rozhodnutia odmietol.

5. Ustavny sad konstatuje, ze stazovatel ma pravo domahat sa preskimania
namietaného porusenia zakladnych prav a slobod popri konani podla €l. 10 ods. 2 Gstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu aj st'aznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (podobne

vo veci sp. zn. IV. US 136/07).

A. K namietanému poruseniu prav rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/48/08-K

z 3. decembra 2008

1. Stazovatel’ namietal poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutim vyboru
sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008. Namietané rozhodnutie vyboru nadobudlo
pravoplatnost 9. novembra 2009 (doruenim  uznesenia  uUstavného  sudu

sp. zn. IV. US 263/09 z 25. septembra 2009).

2. V zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ je
v predmetnej veci mozné podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa skoncilo konanie o ochrane funkcii verejnych funkciondrov pred vyborom.
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie staZnosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



3. StaZovatel’ sa na Ustavny sud obratil so staznost’ou pre porusenie zakladnych prav
a slobdod namietanym rozhodnutim az 24. februara 2010, t. j. po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty na podanie staznosti.

4. Z uvedenych dovodov vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti
namietanému rozhodnutiu, ustavny sid staznost’ odmietol pre oneskorené podanie v zmysle

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

B. K namietanému poruSeniu prav opravnym rozhodnutim vyboru

sp. zn. VP/48/08-K/E z 23. novembra 2009

1. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav opravnym rozhodnutim vyboru
stazovatel’ predovSetkym namietal, Ze opravné rozhodnutie nebolo vydané na schodzi
vyboru, Ze nebol zo strany vyboru priebezne informovany o tomto opravnom rozhodnuti,
opravné rozhodnutie neobsahuje vSetky nélezitosti ustanovené zadkonom, a stazovatel sa
domnieva, Ze i§lo o zasadné procesné pochybenie vyboru, nielen o opravu zjavnych pisacich

chyb.

2. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. marca 2010 (dorucenim

uznesenia ustavného stdu sp. zn. III. US 61/2010 z 9. februara 2010).

3. Ustavny sud konstatuje, Ze uz v konani podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zékona
o ochrane verejného zaujmu, o ktorom rozhodol uznesenim sp. zn. I1I. US 61/2010, Gstavny
sud preskumal opravné rozhodnutie a vysporiadal s namietkami stazovatel’a, ktoré uvadza
v podanej staznosti. Vo vztahu k namietkam tykajicim sa opravného rozhodnutia tstavny

sad v rozhodnuti sp. zn. ITI. US 61/2010 konstatoval ich zjavni neopodstatnenost’.

4. Na zdklade uvedeného vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti
opravnému rozhodnutiu, je dany dovod odmietnutia st’aznosti pre nepripustnost’ podl'a § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude.
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5. Pokial' ide o navrh na odklad vykonatelnosti namietaného rozhodnutia
a opravného rozhodnutia podany v doplneni staznosti z 8. aprila 2010, vzhl'adom

na rozhodnutie vo veci samej nebolo potrebné sa tymto ndvrhom osobitne zaoberat'.

6. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010
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