SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 31/2024-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GczczNEGEIEIIIIGE: IS
I  ost0pcnej JUDr. Petronelou Toporcer Zavackou, LL.M., advokatkou,
Néamestie Cudovita Stara 2, Bratislava, proti disciplindrnemu rozhodnutiu Najvys§icho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. k. 32D/10/2022-169 z 18. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zédkladnych prav a slobdd a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobdd oznacenym disciplindrnym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie v rozsahu jeho vyrokov II a III zruSit' a vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a uplatiiuje si pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatelka bola ako disciplinarne obvinend napadnutym rozhodnutim uznana (vyrok II)
vinnou, ze 14. decembra 2020 spisala dve notarske zépisnice, ktorymi osvedcila vyhlasenie
ucastnikov o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, napriek tomu, ze spisanie notarskych
zéapisnic zjavne obchadza § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 130 Obcianskeho
zékonnika, pretoze ucastnici zjavne neboli opravnenymi drzite'mi, ked’ze svoju dobromyselnost’
odovodnili len z titulu pravneho ndstupnictva, d’alej ze 15. decembra 2020 spisala notarsku
zapisnicu, ktorou osvedcila vyhlasenie G¢astnika o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,



napriek tomu, Ze spisanie notarskej zépisnice zjavne obchadza § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 130 Obcianskeho zédkonnika, pretoze ucastnik zjavne nebol opravnenym drzitel'om,
ked'Zze svoju dobromysel'nost’ odvodil od blizsie nesSpecifikovanej darovacej zmluvy z roku 1978
bez dolozenia dokazu o jej existencii, a rovnakého dna spisala d’alSiu notarsku zépisnicu,
ktorou osvedcila vyhlasenie tcastnicok o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, napriek
tomu, ze spisanie notarskej zapisnice zjavne obchadza § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
vspojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, pretoze ucCastnicky zjavne neboli opravnenymi
drziteTkami, ked’ze svoju dobromyselnost odvodili z titulu blizSie neSpecifikovanej darovacej
zmluvy z roku 1983 bez dolozenia dokazu o jej existencii, a teda disciplindrne obvinena
stazovatel’ka bola povinnd odmietnut’ spisanie notarskych zapisnic. Uvedenym konanim
stazovatel’ka poruSila svoju povinnost podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, ¢im spachala
disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku, za ¢o sa jej ulozilo uhrnné
disciplinarne opatrenie penazna pokuta v sume 1 400 eur podla § 91 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 93
ods. 1 Notéarskeho poriadku a § 42 ods. 1 Trestného zakona. Samostatnym vyrokom III jej bola
uloZena povinnost’ nahradit’ §tatu trovy disciplinarneho konania v sume 120 eur.

4. Proti tomuto rozhodnutiu staZovatel’ka podala ustavnu staznost, ktorou namieta, ze skutky,
za ktoré bola disciplinarne odsudena, nie st disciplindirnym previnenim a je v podstate trestana
za svoj legitimny pravny nazor na pravnu vec vydrzania, ktory ma svoju oporu aj v rozhodovace;j
¢innosti vSeobecného sudu. Zastava néazor, ze z predlozenych dokumentov a zo skutkovych
okolnosti posudzovanych pripadov bolo zrejmé, ze bolo potrebné zostladit' skutkovy a pravny
(eviden¢ny) stav. Za kl'icové pri posudzovani dobromyselnosti nadobudatel'ov formou vydrzania
povazovala skutoCnost, Ze zdkon (§ 36 Notarskeho poriadku) zahriluje poziadavku zjavnosti,
ze neboli splnené podmienky vydrzania. Je toho nazoru, Ze v konani prezentovala relevantné
okolnosti, ktoré vylucovali, Ze ide o pripady, ked ucastnici zjavne boli nedobromyselni,
preto dospieva k zaveru, Ze mohla a bola povinna spisat’ tieto notarske zéapisnice o vydrzani,
ked’ze nebola povinna ich spisanie odmietnut’. Jej postup, ktorym neodmietla spisanie notarskych
zéapisnic, tak nie je poruSenim jej povinnosti, obzvlast’ nie zavaznym poruSenim povinnosti
(ked’Ze osvedcila vydrZzanie vlastnictva subjektom, u ktorych nebola vylucena ich dobromysel'nost),
a nejde ani o vyhldsenie navrhovatelov spisania notarskej zdpisnice, ktoré by bolo zjavnym
poruSenim zdkona. V tejto suvislosti povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia
za nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov v cCasti zjavnosti rozporu so zakonom a zavaznosti
porusenia jej povinnosti, ¢o koliduje s jej oznaCenymi pravami. Postup najvysSieho spravneho sudu
povazuje za prili§ formalisticky a rigorézny, pretoZze svoj nesthlas s prdvnym ndzorom
stazovatel’ky automaticky povazoval za dovod na disciplinarne potrestanie, hoci jej pravny nazor
nebol svojvolny a opieral sa o relevantné okolnosti tej-ktorej veci. Stazovatel'ka tiez namieta
prisnost’ hodnotenia skutkov, ktoré neberie do tvahy materidlny korektiv spravodlivosti (nedoslo
k zasahu do prav tretich osob, pozn.).

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel'ky o poruseni zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, ktoré vidi v prili§ formalistickom a prisnom postdeni
skutkov, ktoré povazuje za legitimny odliSny pravny ndzor, ako disciplinarneho previnenia. Zaroven



naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia povazuje
za nedostato¢ne zdévodnené.

6. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Pravne zavery vieobecného sudu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zérovefi by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

7. Arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

8. Ustavny sid nie je sidom daliej inStancie a jeho ulohou nie je opitovne prehodnocovat
argumentaciu stazovatel’ky uplatnent uz v konani pred vSeobecnym stdom, ak rozhodnutie netrpi
vadou arbitrarnosti, ktord nie je zlucitel'na s obsahom prava stazovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. O uvedent situaciu v tomto pripade vsak nejde. Po oboznameni sa s obsahom
napadnutého rozhodnutia disciplindrneho sudu ustavny sud konstatuje, ze jeho odovodnenie
je zrozumitel'né, logicky konzistentné a ustavne aprobovatel'né. Nemozno disciplinarnemu sudu
vycitat, ze v ramci svojej disciplindrnej prdvomoci vyhodnotil spisanie notarskych zapisnic
bez splnenia zdkonnych podmienok na ich spisanie za zavazné poruSenie povinnosti notarky,
ato s riadnym oddvodnenim, ze ide o verejnu listinu, ktorda ma zdsadné nasledky pre majetkové
vzt'ahy.

9. V stvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky, Ze neSlo o pripady, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako vyhlésenia, ktoré zjavne odporuju zdkonu (pretoze ide o veci, na ktoré mozno mat’ legitimne
rozne pravne nazory, a teda jej ndzor na tieto pripady nemozno povazovat’ za svojvolny), sa ziada
uviest, ze najvys$i spravny sud poskytol dostato€nii argumenticiu o nesplneni podmienok
vydrzania, ked’ vo vztahu k skutkom €. 2 az 5 konStatoval, Ze stazovatel’ka v osved¢eniach uviedla
skutocnosti, ktoré vyluCovali zdver o splneni podmienok opravnenej drzby, ktoré by mohli viest
k vydrzaniu. Preto bola stazovatel'ka povinnd pri zachovani odbornej starostlivosti odmietnut’
spisanie tychto notarskych zépisnic (bod 66 napadnutého rozhodnutia). Konkrétne k skutku ¢. 2
(notarska zapisnica N 371/2020) najvysSi spravny sud konStatoval, Zze UcCastnik si musel byt
vedomy, ze predmetné nehnutelnosti st minimalne v podielovom spoluvlastnictve, ked’ze patrili
do dedicstva po nebohej (pravnej predchodkyni), preto je pochopitel'né, ze v predmetnej notarske;j
zéapisnici absentoval nadobudaci titul, od ktorého by tcastnik odvodzoval zacatie opravnenej drzby.
K skutku €. 3 najvyssi spravny sud konstatoval, Ze ucastnicka odvodzovala svoju dobromysel'nost’
z titulu pravneho nastupnictva po svojom otcovi ako mimopozemkovokniznom vlastnikovi
nehnutelnosti, ktorého jedinym potomkom bola ucastni¢ka, preto tato nehnutenost mala byt
predmetom dodatocného dedi¢ského konania. K skutku €. 4 najvyssi spravny sud konStatoval,
ze ucastnik nemohol byt dobromyselny, Ze mu nehnutel'nost’ patri, ked’ze mal vedomost’ o tom,
ze vo vztahu k nemu prebiecha vyvlastiovacie konanie, ktoré jeho stard matka v snahe predist
vyvlastneniu sa snazila vysporiadat jeho darovanim, avSak vymera daného pozemku branila



platnosti darovania podla vtedajSich pravnych predpisov. Navyse bolo preukdzané, ze predmetna
nehnutel'nost’ je parkoviskom a nie je sucastou stavebného pozemku, a stazovatelka
ani nezist'ovala, ¢i ucastnik tito nehnutel'nost’ redlne uziva. Vo vztahu k skutku ¢. 5 konsStatoval,
ze podmienky vydrzania neboli splnené, ked’ze ucastnicky odvodzovali svoju dobromyselnost
od darovacej zmluvy, ktord ale z doévodu neplnoletosti tcastnicky nebola registrovana Statnym
notarstvom, teda ucastnicky nemohli byt presved¢ené o tom, ze im predmetné nehnutelnosti
vlastnicky patria. Navyse, ucastnicky svoju dobromysel'nost’ odvadzali od blizSie neSpecifikovanej
darovacej zmluvy z roku 1983 bez dolozenia dokazu o jej existencii (pozri vyrokovu cast’
napadnutého rozhodnutia, vyrok II, bod 5, pozn.). V suvislosti s tzv. ,retazenim vydrzani
ako splnenim poziadavky opravnenosti drzby u pravneho predchodcu najvyssi spravny sud uviedol,
Ze eSte samo osebe nepredstavuje preukazanie opravnenosti drzby jeho pravneho nastupcu
a opravnenost’ drzby kazdého z drzitelov je potrebné posudzovat’ osobitne, ¢o v posudzovanych
osvedceniach o vydrzani absentovalo.

10. Vychadzajlc z uvedenych zisteni a prezentovanych dévodov, mozno zaver disciplinarneho sudu
o disciplinarnych previneniach stazovatel'ky v podobe nesplnenia povinnosti odmietnut’ spisanie
predmetnych notarskych zapisnic povazovat’ za riadne a presvedCivo zddévodneny. Nie je tlohou
ustavného sudu detailne skimat’ splnenie podmienok vydrzania, ktoré disciplindrny sud posudil
ako nestladné s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a pre ktoré bola stazovatelka
podla nazoru disciplindrneho sadu povinnd odmietnut’ spisanie notarskej zapisnice. Ustavny sid
nie je skutkovym stdom. Ustavny sud posudzuje len pripadni neodévodnenost, arbitrarnost’
a excesivnost’ napadnutého rozhodnutia. O takyto pripad v posudzovanej veci nejde. V nadvéznosti
na uvedené nemoZzno ani uplatnenie disciplinarnej pravomoci najvyssSieho spravneho sidu vo forme
ulozenia disciplindrneho opatrenia — pokuty v suhrne 1400 eur za Styri disciplindrne previnenia
stazovatel’ky, ked’ notarsky poriadok umoziiuje za takéto previnenie jednotlivo uloZit’ peniaznu
pokutu az do vysky 3 300 eur, pripadne aj zavaznejSie druhy opatreni — povazovat’ za neprimerané
alebo neddvodne a protitistavne zasahujuce do majetkovych prav stazovatel’ky.

11. Ustavny std z uvedenych tvah konstatuje, ¢ medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho
spravneho sudu a obsahom oznacenych zdkladnych prav stazovatel'ky neexistuje taka pricinna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavnu staznost’ preto odmietol ako zjavne neopodstatnent
v celom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



