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Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyiia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijata staznost’ -
_, zastipen¢ho advokatskou kancelariou
Voj¢ik & Partners, s. r. o., Razusova 28, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Leo Vojcik, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava zékladnych slobod postupom Okresného sadu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 1172/2005, za uéasti Okresného sudu Zilina, a takto

rozhodol:

Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 1172/2005 porusené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
13. oktobra 2015 dorucena staznost’ ||| G (I 2lcj len ,.stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 1172/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze 22. jula 2003 Mestsky sud v Prahe vydal v pravnej veci
stazovatel'a vedenej proti zalovanému v 1. rade — ||| | | BN (d'21¢j len ,,povinny*),
a zalovanému v 2. rade — || . 2 ckovy platobny rozkaz ¢&. k. 23
Sm 148/2003-9, ktorym zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 1 080 000 K¢ spolu so 6 %
urokom roc¢ne od 2. jina 2003 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 91 050 K¢.

Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 2. septembra 2003.

Dna 14. janudra 2004 stazovatel podal navrh na vykonanie exekucie,
kde exekuénym titulom mal byt uvedeny zmenkovy platobny rozkaz. Stdny exekutor
B ((:lcj len ,stdny exekutor) 19. januara 2004 dorudil Okresnému
sudu Cadca Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Cadca vydal

9. marca 2004 poverenie na vykonanie exektcie.

Stdny exekutor 30. jula 2004 podal navrh na ustanovenie opatrovnika ,,podla § 49
ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. z dovodu nemozZnosti dorucenia pisomnosti Povinnému
postou, osobnym dorucovanim ani dorucovanim prostrednictvom prislusnikov Mestskej
policie mesta - Dna 30. septembra 2004 dorucil sudny exekutor Okresnému sudu
Cadca ziadost o zaslanie uznesenia k navrhu sidneho exekutora na ustanovenie

opatrovnika, ktorou Okresny sid Cadca urgoval, aby v danej veci rozhodol, pretoZe



do rozhodnutia v tejto veci nemohol vykonavat’ v exeku¢nom konani ziadne d’alSie tkony.
Okresny sud Cadca 4. januara 2005 vydal uznesenie, ktorym navrh zamietol ,, (z. j. takmer

pol roka po podani Navrhu na ustanovenie opatrovnika) “.

Dna 14. januara 2005 dorucil povinny sudnemu exekutorovi ndvrh na vyhlasenie
exektlicie za nepripustnll a na zastavenie exekucie, ktory sudny exekutor 27. januara 2005
doru¢il Okresnému sidu Cadca. O uvedenom navrhu rozhodoval uz okresny sud na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud®), ktorym vec vedenti Okresnym
sadom Cadca pod sp. zn. 13 Er 20/04 prikazal na prejednanie a rozhodnutie okresnému
sudu. Okresny sud uznesenim z 19. decembra 2005 vyhlasil exekuciu za nepripustnt
a exekuciu zastavil ,,(¢z. j. takmer rok po podani Navrhu na vyhlasenie exekiicie

za nepripustnu a zastavenie exekucie) .

Proti uzneseniu okresného sudu 2z 19. decembra 2005 podal stazovatel
31. januéra 2006 odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 18. decembra 2006 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 19. decembra 2005 v Casti vyhlasenia exekucie za nepripustna a zastaveni
exekticie v sume 540 000 K& so 6 % trokom ro¢ne od 2. jina 2003 do zaplatenia a trov
predchadzajuceho konania v sume 45 525 K¢ a v zostavajucej Casti uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu ,, nesprdavneho vykladu prislusnych
ustanoveni Zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej
pomoci poskytovanej justicnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v obcianskych a trestnych veciach®. Stazovatel uvadza, ze v dosledku uvedeného
sa konanie o vyhlaseni exekicie za nepripustn( a zastavenie exekucie vyrazne prediZilo

(t. . v celkovom trvani dvoch rokov).

Dna 22. marca 2005 stdny exekutor podal ndvrh na ustanovenie opatrovnika ,, podla
S 49 ods. 4 zdakona ¢. 233/1995 Z. z.“ z dovodu nemoZznosti dorucenia pisomnosti
povinnému. Stazovatel podal okresnému sudu 15. aprila 2008 staznost na prietahy
v napadnutom konani z doévodu, ze v napadnutom konani do podania jeho staZnosti
(t. j. viac ako 3 roky) nebolo vydané ziadne rozhodnutie. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud

az po podani staznosti na prietahy v napadnutom konani zacal vo veci konat



a 13. maja 2008 vydal uznesenie, ktorym ndvrh sudneho exekutora na ustanovenie

opatrovnika povinnému zamietol.

Stdny exekutor 8. decembra 2008 dorucil okresnému sudu uz treti navrh
na ustanovenie opatrovnika povinnému. Vzhl'adom na to, ze okresny sud na podany navrh
ziadnym sposobom nereagoval, 31. marca 2009 dorucil sudny exekutor okresnému sudu
d’al§i navrh na ustanovenie opatrovnika povinnému. StaZovatel uvadza, Zze okresny sud
zacal vo veci konat’ az 23. septembra 2009 ,, (. j. viac ako 9 mesiacov po podani Navrhu
nekonal) “, a to podanim Ziadosti o zaslanie spravy o trvalom, resp. prechodnom pobyte

povinného na Register obyvatel'ov Slovenskej republiky a Mestsky urad -

Okresny sud zaroven pripisom z 10. decembra 2009 podal vyjadrenie k st'aznosti
stazovatel'a na prietahy v napadnutom konani, v ktorom staznost’ uznal za ¢iastocne
dévodnu a sposobené zdrzanie bolo oddvodnené takto: ,, Toto zdrzanie bolo sposobené
zvySenou zatazZenostou tunajsicho exekucného oddelenia. “ Okresny sid nasledne pripisom
zo 17. februdra 2010 informoval sidneho exekltora o nemoznosti ustanovit’ povinnému
opatrovnika v dosledku nesplnenia zdkonnych podmienok. Vysledkom konania ,,teda

nebolo rozhodnutie, voci ktoréemu by sa bolo mozné odvolat, ale len strucné Oznamenie “.

Dna 22. novembra 2010 podal sudny exekutor v poradi Stvrty ndvrh na ustanovenie

opatrovnika ,, podla § 49 ods. 4 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. “.

Dna 19. janudra 2012 manZelka povinného podala okresnému sidu navrh
na vyhldsenie exekucie za nepripustnll a na zastavenie exekucie a 21. novembra 2012 navrh
na odklad exekucie. Sudny exekutor dorucil 6. decembra 2012 okresnému stdu ziadost’
o udelenie suhlasu na drazbu s nizSou cenou. Kedze okresny sud k predmetnym
navrhom nevydal ziadne stanovisko, sudny exekutor v exekucnej veci vedenej
pod sp. zn. 18 Er 1172/2005 podal Ziadost o zjednanie népravy. Stazovatel uvadza,
ze na uvedenu ziadost’ sidneho exekutora okresny sud odpovedal pripisom z 9. aprila 2013,
v ktorom uviedol: ,,Je pravdou, Ze predmetna vec bola vybavovana s oneskorenim.

Zdrzanie pri vybavovani veci je mozné odovodnit objektivnymi dovodmi, hlavne neumernym



zatazenim tohto sudneho oddelenia a personalne poddimenzovanym obsadenim exekucného
useku. Neumerné zatazZenie prezentujem uvedenim mesacného napadu novych veci, ktory
predstavuje cca 2.500 ndavrhov na udelenie poverenia. Do uvahy treba zobrat aj pocet
nevybavenych exekucii, ktorych je na tunajsom sude cca 80.000. Do tychto veci denne
prichadzaju pisomné podania ako napr. namietky povinného proti exekucii, proti trovam
exekucii, navrhy povinného na odklad, navrhy oprdavmneného na zmenu exekutora, resp.
ucastnikov konani, rozvrhy vytazku, navrhy na zastavenie exekucie, pripadne iné podnety
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ucastikov.

Medzitym 26. februara 2013 doslo k prevzatiu pravneho zastipenia st'azovatela
advokatskou kanceldriou Voj¢ik & Partners, s. r. 0. O tejto skuto¢nosti bol okresny sud
informovany 25. aprila 2013 ,, Oznamenim o prevzati pravneho zastupovania v exekucnom

‘

konani “.

Okresny std nasledne o predmetnych navrhoch rozhodol uznesenim z 19. aprila 2013
tak, Ze zamietol navrh manZelky povinného na zastavenie exekucie a odklad exekucie

a zaroven neudelil stdnemu exekutorovi pri opakovanej drazbe nehnutelnosti ,, suhlas znizit

evve

Manzelka povinného 21. mija 2013 dorucila okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu z 19. aprila 2013 v Casti tykajlicej sa ndvrhu na zastavenie exekucie. Stazovatel
sa k odvolaniu vyjadril 9. jula 2013. Vzhl'adom na to, Ze do 9. decembra 2013 nedoslo
k rozhodnutiu o odvolani manzelky povinného, stazovatel’ podal st'aznost’ na postup studu
v napadnutom konani. Dévodom podania uvedenej staznosti bolo ,,nesplnenie povinnosti
zo strany Okresného sudu Zilina, ktord vyplyva z § 209a, ods. 2 zdkona ¢ 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov...“. Okresny sud do dia podania
uvedenej staznosti, t. j. do 9. decembra 2013, nepredlozil vec na rozhodnutie krajskému
sudu ,,(t. j. viac ako 5 mesiacov vo veci nekonal)“. Na podanu staznost’ okresny sud
odpovedal pripisom z 18. januara 2014, v ktorom konStatoval ¢iastocnu dovodnost’ podane;j
staznosti a uviedol, Ze ,, vo veci sa nekonalo v zmysle § 6 O. s. p., avsak z dévodu pracovnej

zatazenosti zakonného sudcu a vysokého ndapadu veci“.



Stazovatel’ 1. jula 2014 dorucil okresnému sudu navrh na zmenu sidneho exekutora,

pri¢om ako nového sudneho exekutora navrhol || G

Stazovatel' uvadza, ze okresny sud do 26. septembra 2014 na podany ndvrh
na zmenu sudneho exekutora neodpovedal ,,(¢z. j. ani 2 mesiace po uplynuti lehoty
na rozhodnutie) “. Vzhl'adom na tito skuto¢nost” dorucil stazovatel 26. septembra 2014

okresnému sudu ziadost’ o urgentné rozhodnutie o navrhu na zmenu sidneho exekutora.

Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud Ziadnym sposobom na podant Ziadost’ o urgentné
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora nereagoval. Z dévodu jeho necinnosti

preto stazovatel’ 24. oktobra 2014 podal st’aznost’ na prietahy v napadnutom konani.

Okresny sud pripisom z 24. novembra 2014 konStatoval dovodnost podanej
staznosti, ,,nakolko sa vo veci nekonalo v zmysle § 6 O. s. p.*. Okresny sud oddvodnil
sposobené prietahy v napadnutom konani ,,neprimeranym zataZenim nielen zdkonného
sudcu, ¢i prideleného vyssieho sudneho uradnika, ale aj celého sudu v porovnani s inymi
sudmi, nakolko rocny napad novych veci na tunajsi sud je cca 57.000 a to pri vykone iba
+/- 32 sudcov®. Okresny sud nasledne 23. januara 2015 uznesenim vyhovel néavrhu
stazovatel'a na zmenu sudneho exekutora a vykonom exekucie poveril sidneho exekutora

B . . po 7 mesiacoch od podania Navrhu na zmenu

exekutora) “.

Novy sudny exekutor stazovatelovi k priebehu exekucie uviedol nemoznost’
dorucenia drazobnej vyhlasky z 27. maja 2015 povinnému, ktora bola ako nedorucena
zésielka vratena postovym dorucovatelom dvakrat, a to 26. jina 2015 a 30. jula 2015,
s oznamenim postového dorucovatel'a, podla ktorého nebola zasielka prevzatd v odbernej

lehote. ,,Dalej nam bolo zo strany | G - sid:cho exekitora

ozndamené, ze po prevereni exekucného spisu od postupenia bolo zistené, Ze Povinny

doposial’ neprevzal Ziadnu dalSiu zdsielku. ||| KGR - s exckitor



uviedol, Ze v case ocenovania nehnutelnosti Povinného bol dna 12. 9. 2012 Povinny
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pritomny na mieste ocenovania a sam spristupnil oceniované nehnutelnosti.

Manzelka povinného 3. augusta 2015 dorucila okresnému sudu navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 2 pism. g) Exekucného poriadku a navrh na odklad exekucie
podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory oddvodnila viacerymi namietkami,
,,a to namietkou nezdkonného postupu pri dorucovani zmenkového platobného rozkazu,
namietkou vydania poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi s prerusenym vykonom
cinnosti, namietkou pravoplatnosti a vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu
na uzemi Slovenskej republiky a namietkou premlcania prejudikovaného prava“. K prvym
trom spomenutym namietkam sa st'azovatel’ vyjadril podanim zo 14. augusta 2015, pricom
poukdzal na uznesenie okresného sudu z 20. oktobra 2013, ktorym bolo o uvedenych
namietkach rozhodnuté. StaZovatel k namietke premlcania prejudikovaného prava
vo svojom vyjadreni uviedol, ze , prdvo nie je premlcané, co odovodnil v zmysle § 112
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik®. Stazovatel namieta, Ze okresny sud
o uvedenom ndvrhu manzelky povinného ku ditu podania jeho st'aznosti ustavnému sudu

nerozhodol.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel konStatuje, Ze «nespravny postup a necinnost
Okresného sudu Zilina a Okresného sidu Cadca v predmetnej veci nie sii v silade
s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok) a prdavom na
rychly a spravodlivy proces, a zaroven opakované obdobia necinnosti Okresného sudu
Zilina v predmetnom konani a desat’ rocné trvanie predmetného sporu si samy o sebe za
daného skutkového i pravneho stavu evidentnym poruSenim prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote.

... Postup Okresného sudu Zilina vzbudzuje nedéveru vo fungovanie Slovenskej
republiky ako prdavneho Statu, kedZe v dosledku necinnosti a neprdavneho postupu stdatneho
organu, ktorého zdakladnou povinnostou je chranit prava a prdavom chrdanené zdaujmy
fyzickych a pravnickych osob, sa Stazovatel’ uz niekolko rokov nevie domoct’ odstranenia

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza. ».



Stazovatel’ uvddza, ze mu nie je zname, ze by akymkol'vek konanim ¢i opomenutim
konania spoOsobil prietahy v napadnutom konani. Na vSetky Zziadosti okresného sudu

reagoval bez zbyto¢ného odkladu a vzdy mal zaujem na v€asnom vyrieSeni veci.

Vo vztahu k spravaniu povinného a jeho manzelky uvadza, Ze , opakovane
predkladaju ndavrhy na zastavenie exekucie, navrhy na vyhldsenie exekucie za nepripustnu

a navrhy na odklad exekucie, v dosledku coho sa celé konanie v predmetnej veci predlZuje “.

Stazovatel povazuje predkladanie ich navrhov, v ktorych uvadzaji namietky,
o ktorych uz bolo okresnym sudom rozhodnuté, za ucelové predlzovanie exekucného

konania pocas celého konania o vymahani jeho pohl'adavky.

Predmetné konanie zacalo 14. januara 2004 na Okresnom sude Cadca doruéenim
navrhu na vykonanie exekucie, teda pred takmer dvanastimi rokmi, a pokracovalo od roku
2005 na okresnom sude na zdklade uznesenia krajského sidu z 27. jina 2005 a dosial

nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 18 Er/1172/2005 porusil
zdkladné pravo Stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobadd.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle § 56 ods. 4 Zdikona o organizdcii
ustavného sudu priznava StaZovatelovi — ||} KGR pinerané financné
zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom desatltisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Vojcik & Partners, s. r. o., do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny Stazovatelovi — || NN </ adit trovy
konania vo vyske 908,47 €, a to na ucet pravneho zdstupcu StaZovatela Vojcik & Partners,

s

s.r.o0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Vysku primeraného finanéného zadostuinenia stazovatel odovodnuje tym,
ze ,,pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza, mu sposobila a nadalej sposobuje

¢

nielen materialnu, ale aj nemateridlnu ujmu... “.

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyzval pripisom
7o 6. marca 2017 predsedu okresné¢ho stidu na vyjadrenie k st'aZnosti a na predloZenie spisu
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 18 Er 1172/2005. Podpredseda okresného sudu
zapoziCal ziadany spis ustavnému sudu a zarovenn sa vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprS/174/2017 z 22. marca 2017. Vo svojom vyjadreni uvadza: ,,OS Zilina mal
spis k dispozicii az 19. 9. 2005, sud uz 9. 11. 2005 vo veci konal a Ziadal informacie
z Okresného sudu Praha 10 a z MS SR (¢. I 79-83). Posledna odpoved’ dosla 15. 12. 2005
(¢. 1. 83) a sud uz 19. 12. 2005 rozhodol o zastaveni exekucie. Tvrdenie staZovatela
o casovom useku takmer 1 roka od podania navrhu do rozhodnutia sa preto nemoze tykat
a byt na tarchu Okresného sudu Zilina, ktory oznacil stazovatel za subjekt porusujiici jeho
pravo. Naviac je potrebné zdoraznit, Ze ndvrh na zastavenie exekucie nemal odkladny
ucinok, preto nemal nijaky vplyv na priebeh exekucie pred exekutorom a rozhodovanie sudu
(dlhsie ¢i kratsie) nemalo Ziaden vplyv na priebeh exekucie (majetok je zabezpeceny
a plnenia mozu chodit do depozitu).

. Okresny sud Zilina odvolanie opravneného podané diia 31. 1. 2006 odoslal
na KSv Ziline 14. 2. 2006, teda tento casovy tisek nemozno povaZovat za neprimerany,
naopak je pomerne kratky vo vztahu k povinnostiam sudu. Spis sa tunajSiemu sudu vratil
10. 1. 2007, za toto obdobie takmer I roka nemoze niest nasledky tunajsi sud a nemoze byt
porusovatelom prava stazovatela. Sud uznesenie ucastnikom dorucil v aprili 2007.
Hoci rozhodnutie nebolo odoslané neodkladne, nemalo Ziaden vplyv na prava oprdavneného
a vykonavanie exekucie.

Uznesenie 13 Er 20/2004-41 OS Cadca zo dia 4. 1. 2005, ktorym sud zamietol navrh
SE na ustanovenie opatrovnika povinnému z dovodu, zZe v - md povinny adresu
trvalého pobytu a zdrziava sa na nej cez vikendy kvoli pracovnym povinnostiam cez tyzden,
nadobudlo pravoplatnost. Dita 24. 3. 2005 podal sidny exekiitor este na side v Cadci

opdtovny navrh na ustanovenie opatrovnika z tych istych dovodov — zZe nepreberd zasielky



na adrese trvalého bydliska. Uvedena skutocnost je logickda pri pracovmnej dobe posty.
OS Cadca o tomto ndvrhu nerozhodol, zrejme z dovodu, Ze o tejto otdzke uz rozhodol.
Po postipeni veci na OS Zilina sid vo veci vykonal viacero tikonov, pricom dorucoval
aj povinnému na adresu trvalého pobytu a povazoval zasielky za dorucené nahradnym
sposobom (povinny sa evidentne vyhybal preberaniu zasielok). Opravneny az 15. 4. 2008
podal staznost na to, Ze nebolo rozhodnuté o ustanoveni opatrovnika. Sud na zdaklade toho
opdtovne z tych istych dovodov zamietol navrh na ustanovenie opatrovnika povinnému
uznesenim ¢C. k. 18 Er 1172/2005-127 zo dna 13. 5. 2008. Exekutor a oprdavneny nepodali
proti uzmneseniu odvolanie. Exekutor mal uz vtedy hladat iné sposoby na dorucenie
potrebnych zasielok povinnému, ktory sa vyhybal preberaniu zdsielok aj s rodinou (Ziaden
kontakt s dorucovatelmi), najmd rozhodnutia mohol dorucit aj sam pri vykondvani ukonov.

K bodu 8 staznosti je nevyhnutné poukdzat na to, Ze Exekutor (ani opravneny) sa ani
raz proti uzneseniu o neustanoveni opatrovnika neodvolavali, ale opdtovne podali Ziadost
o ustanovenie opatrovnika 8. 12. 2008 a 31. 3. 2009 urgenciu. Sud od 23. 9. 2009 vykonaval
procesné ukony od ¢. l. 141 spisu — v podstate tie, ktoré mozZe vykonavat aj exekutor
a na vykonanie ktorych ma sudny exekutor prdavomoc. Sud opdtovne po trikrat oznamil
exekutorovi na ¢. I. 167, Ze nie su splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika, pretoze
nemozno niekomu ustanovit' opatrovnika len preto, Ze sa vyhyba prevzatiu zasielok.
Zjednodusene povedané, nebol problém v adrese trvalého pobytu, ale v praktickom
doruceni zasielky povinnému (zrejme islo najmd o upovedomenie, ktoré musi byt dorucené
do viastnych ruk).

Vo vztahu k tvrdeniam staZovatela, dna 25. 1. 2012 a 21. 11. 2012 podala manzelka
povinného navrh na zastavenie exekucie a na odklad exekucie (aj na sude aj
na exekutorskom urade). K navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze nemal odkladny
ucinok, preto akékolvek plynutie casu nemalo pre prava oprdavneného a cinnost exekutora
Ziaden vplyv. Nemohlo teda dojst ani k ich poskodeniu prav na konanie bez prietahov.
Exekvovanie majetku mohlo pokracovat (maximalne by v pozitivnom pripade boli
prostriedky ukladané na depozitnom ucte). Navrh na odklad mal odkladny ucinok, preto
exekutor nemal ani podavat ndavrh na udelenie suhlasu s nizSou cenou na drazbe
6. 12. 2012. Sud o navrhoch manzelky povinného a exekutora rozhodol uznesenim

C. k. I8 Er 1172/2005-228 zo dna 19. 4. 2013. Dobu od 19. 1. 2012 do 21. 11. 2012
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nemozno pricitat na tarchu opravnenych, pretoze nijako ich prava neboli ukratené (ucelove
a opakované navrh na zastavenie exekucie nemaju odkladny ucinok a vplyv na cinnost
exekutora).

Nasledne sud o odvolani manzelky povinného proti zamietnutiu zastavenia a odkladu

v

exekiicie rozhodol uznesenim 20. 12. 2013 na ¢ I 263, teda v primeranej lehote
od 9.7.2013, kedy doslo sudu vyjadrenie opravneného k odvolaniu (¢. l. 262).

Dna 1. 7. 2014 podal oprdavneny ndvrh na zmenu exekutora. Sud vyziadal
od povodného exekutora spis a vycislenie trov exekutora 20. 11. 2014 na ¢. I 302
a po pripojeni exekutorského spisu dna 9. 12. 2014 rozhodol o zmene exekiitora uznesenim
z23. 1. 2015 na ¢. I. 333. Okrem toho viak musel eSte rozhodnut’ aj o navrhu na zniZenie
ceny na drazbe uznesenim na ¢. I 327, co znamena kontrolu priebehu celeho predaja
nehnutelnosti. V kontexte toho bolo o veci rozhodnuté v primeranej dobe a nemozno
jednostranne prihliadat’ iba na navrh na zmenu exekutora. Bez rozhodnutia o zniZeni ceny
by nemohol novy exekutor vo veci pokracovat.

Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze sudny exekitor opravnenému uviedol okrem
iného, zZe povinny bol v roku 2012 pritomny na ocenovani nehnutelnosti, co len potvrdzuje
nezmyselnost’ vsetkych 4 ndvrhov na ustanovenie opatrovnika povinnému - nebol na to
nikdy dévod a prave podavanim takychto ucelovych navrhov doslo k predlzovaniu
celkového konania a exekucie. ISlo len o to, aby exekutor nasiel iny sposob na dorucenie
zasielok povinnému ako postou ¢i policiou, ktori to vykonavaju najmd v obvyklej pracovnej
dobe a v priebehu pracovného tyzdna. Uvedena cinnost vSak patri do cinnosti sudneho
exekutora, ktory pri vykonavani exekucie kond samostatne.

Pokial’ manzelka povinného opdtovne podala navrh na zastavenie exekucie a odklad
exekucie dna 3. 8. 2015, doslo k prerozdeleniu spisom na tunajSom sude, ked spisy
po sudkyni - ktord odisla v roku 2014 na Krajsky sud v Ziline, pridelené sudcovi
- ktory 17. 8. 2015 predlozil vec na rozhodnutie o svojom vyluceni, pretoze pocas
posobenia v na OS Cadca s manzelkou povinného boli kolegovia. KS v Ziline tohto sudcu
wlicil (spis vrateny 10.11.2015 a dovtedy bol mimo dispoziciu OS ZA) a vec bola pridelend
sudcovi - V tomto casovom rozsahu nemohol sud vo veci konat. V staznosti

na US SR pisanej dia 13. 10. 2015 stazovatel’ uvddza, Ze o ndvrhoch povinnej nebolo

rozhodnuté. Stazovatel’ vsak pravdepodobne neoznamil ustavnému sudu, Ze sud uznesenim
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zo 14. 1. 2016 o ndvrhoch rozhodol a rozhodnutie je pravoplatné, pricom rozhodnuté bolo
v primeranom case. Napokon sud rozhodol aj o navrhu opravneného na pokracovanie
v exekucii (zmenkova vec) uznesenim na ¢. l. 396, vec je na dlhodobej lehote a sud nema
o com rozhodovat a vec je plne v rukach exekutora.

Preto je nevyhnutné vyslovit nazor, Ze v Ziadnom pripade c¢innostou ¢i necinnostou
tunajsieho sudu nedoslo k zasahom do prav stazovatela. Ak stazovatel utrpel nejaki ujmu,
tak len nekonanim c¢i nedostatocnym konanim sudneho exekutora, ked sa v niektorych
pripadoch snazi exekutor presuvat cinnost' na sud a zlahcovat si tak postup pri
problematickych konaniach. Vsetky obdobia, ktoré spadaju do konani o ustanovenie
opatrovnika a o zastavenie exekucie (podstata staznosti) sa nijakym sposobom nedotykali
prav opravneného na riadny priebeh exekucie. O ostatnych ndvrhoch sud rozhodoval
s ohladom na celkové zatazenie ulozené exekucnym siudom (spotrebitelske spory)

‘

primerane a oproti inym konaniam mozno uviest, Ze az nadstandardne... *

Ustavny sad zo zapozi¢aného spisu okresného sudu zistil, Ze v ¢ase dorudenia
staznosti stazovatel’a ustavnému sudu (13. oktébra 2015, pozn.) sa spis okresného sudu este
nachadzal na krajskom sude z dovodu potreby rozhodnutia o prideleni veci. Spis bol
okresnému sadu vrateny 10. novembra 2015. KedZe krajsky sad uznesenim
sp. zn. 6 NcC 30/2015 z 30. septembra 2015 rozhodol, Ze v tom c¢ase zdkonny sudca
B c vy Gceny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci okresného

sudu, 21. decembra 2015 doslo k prerozdeleniu predmetnej veci, ktora bola pridelena

sudcovi NG

Nésledne 14. janudra 2016 okresny sid uznesenim ¢. k. 18 Er 1172/2005-381
rozhodol tak, ze navrh manzelky povinného z 31. jula 2015 (okresnému sudu doruceny
3. augusta 2015, pozn.) na zastavenie exekucie a na odklad exekucie zamietol. Oznafené

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11. februara 2016.

Dnia 21. januara 2016 bolo okresnému stidu dorucené podanie pravneho zéastupcu
stazovatel’a, ktorého obsahom bolo doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. O tomto
navrhu okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 18 Er 1172/2005-396 z 27. oktdbra 2016 tak,

ze exekucia pokracuje. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. novembra 2016.
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Ako z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu vyplyva, vec je odvtedy na dlhodobe;j
lehote. Ustavny sud tieZ zistil, ze 10. aprila 2017 bola okresnému sadu dorudena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie suhlasu na drazbu s nizSou cenou, o ktorej okresny sud

rozhodol 4. maja 2017 tak, ze suhlas udelil.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 349/2017-23
z 15. jina 2017 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pripisom z 30. jina 2017
predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej staznosti, ak to vzhl'adom
na svoje predchadzajice vyjadrenie povazuje za potrebné, a k otdzke vhodnosti ustneho

pojednavania.

Predseda okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprS 174/2017 zo 17. jula 2017

ustavnému stdu doruc¢enym 20. jala 2017 oznamil, Ze netrva na tistnom prerokovani veci.

Ustavny std nasledne pripisom z 31. jula 2017 vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného stdu, ktoré
mu v prilohe zaslal, a oznamil tstavnému sudu, ¢i suhlasi s tym, aby sa podl'a § 30 ods. 2

zékona o tstavnom sude upustilo od ustneho pojednavania.

Stanovisko pravneho zastupcu stazovatela bolo ustavnému siadu dorucené
21. augusta 2017. Pravny zastupca v iom uviedol: «... posudzované exekucné konanie, ktoré
zacalo dna 14. 01. 2004 spisanim a podanim navrhu na vykonanie exekucie, trva uz viac
ako 13 rokov a dosial neskoncilo zZiadnym zo sposobov, upravenych Exekucnym
poriadkom...

... akokolvek sa Okresny sud Zilina stavia k predmetnej veci, uz samotnd dizka
napadnutého exekucného konania je z ustavnoprdavneho hladiska neakceptovatelna a nicim

neospravedlnitelna.
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... Pokial ide o tvrdenie Okresného sudu Zilina na str. 3 jeho vyjadrenia, v zmysle
ktorého doslo k zdasahu do prav stazovatela cinnostou ¢i necinnostou sudneho exekutora,
ktory (ako udajne byva Standardom v exekucnom konani), presuva cinnost na sud
a zlahcuje si tak postup pri problematickych konaniach, poukazujeme v tejto suvislosti
na konstantnii judikatiru Ustavného sudu... (sp. zn. 1. US 702/2013, III. US 364/2011-14)

... Za takychto okolnosti sa potom argumentdcia Okresného sidu Zilina, ktorou
poukazuje na skutocnost, ze k zasahu do prav StaZovatela doslo jedine nekonanim
¢i nedostatocnym konanim povereného sudneho exekutora, javi ako zjavne ucelova.

V ustavnej staznosti Stazovatel uz poukazal na viaceré nedostatky v cinnosti,
¢i skor v necinnosti Okresného sudu Zilina, na existencii ktorych v celom rozsahu trva.

Stazovatel dalej poukazuje na skutocnost, ze Okresny sud Zilina rozhodol
o viacerych navrhoch Opradvneného, ktoré je mozné povazovat za nevyhnutné pre naplnenie
ucelu exekucného konania, t. j. uspokojenie judikovanej pohladavky oprdavneného
z exekucného titulu, az na zaklade niekolkych staznosti na prietahy v exekucnom konani.
O to viac nie je mozné tvrdit, Ze postup Okresného svidu Zilina bol efektivny a rychly, prave
naopak, jeho postup viedol k prietahom v exekucnom konani ohrozujucim vymozitelnost
uz pravoplatne priznaného prava opravneného.

Tvrdenie Okresného sudu Zilina o nezapricineni a z toho vyplyvajiicom
nezodpovedani za pripadné prietahy sposobené v casti exekucného konania vedenej
Okresnym sidom Cadca nemd podla ndzoru Stazovatela pri rozhodovani o poruseni prav
Stazovatela Ziadnu pravnu relevanciu a nemeni ni¢ na tvrdeni, Ze exekucné konanie ako
celok (vedené prvotne na Okresnom siude Cadca a ndsledne na Okresnom siude Zilina)
je poznacené formdlnostou, neefektivnostou a nesustredenostou, c¢im doslo k upretiu
Stazovatelovho prdava na prerokovanie bez zbytocnych prietahov v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

... Rovnako sa nie je mozné stotoznit' s tvrdenim Okresného sudu Zilina, v zmysle
ktorého, ,,vsetky obdobia, ktoré spadaju do konani o ustanovenie opatrovnika a o
zastavenie exekucie sa nijakym sposobom nedotykali prav opravneného na riadny priebeh
exekuicie“. Prave nerozhodovanie o tychto navrhoch v primeranej lehote , prispelo* k
nevimernému predizeniu exekucného konania a k oddialovaniu naplneniu vicelu exekucného

konania.
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.. Stazovatel’ md za to, ze dizka exekucného konania nie je v predmetnej exekucnej
veci zapricinena skutkovou zloZitostou veci, ale nespravnym postupom a necinnostou
Okresného sudu Zilina a Okresného sidu Cadca. Postup Okresného sudu Zilina
v posudzovanom exekucnom konani zasadne nie je mozné hodnotit’ ako plynuly, ako to
vo svojom vyjadreni naznacuje Okresny sud Zilina. V dalsom Stazovatel zotrviva
na svojich tvrdeniach v doterajsich podaniach, urobenych v tejto veci.

...Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti, ako aj vzhladom na skutkovy stav,
uvddzany vo svojej tistavnej staznosti si preto Stazovatel dovoluje navrhmit Ustavnému
sudu, aby po vykonanom dokazovani ustavnej staznosti StazZovatela v celom rozsahu
vyhovel...» Pravny zastupca zaroven uviedol, Ze staZzovatel’ suhlasi s tym, aby Ustavny sud

upustil od ustneho prejednania veci.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’ bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného siidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1172/2005 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov<,

ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
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prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (I US 55/98,

L. US 28/01).

Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti konstantne zdéraziuje,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze
nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exeklcie podl'a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL US 143/02,
IV. US 292/04), priom ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sadov konat
bez zbytoénych prietahov nevynima. Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérmym, keby wvnutroStitny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né sidne rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu

v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani ako celku. Zastdva nazor, e ,,v fomto pripade by mal Ustavny sud Slovenskej
republiky s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu posudzovat zbytocné prietahy v tomto
konani, postup Okresného sudu Cadca a Okresného sidu Zilina a trvanie tohto konania
ako celok*. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze $pecifikom exekuéného konania je,
ze exekucéné konanie je spravidla ,,v rukdch®* sidneho exekutora, pricom exekucny sud
vramci exekucného konania kond a rozhoduje len na zdklade procesnych navrhov
ucastnikov exekucného konania, resp. sidneho exekutora, preto namietat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, mozno na ustavnhom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento
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ma redlne o ¢om rozhodovat. V pripade stazovatel'a bolo rozhodovanie okresné¢ho sudu

o procesnych ukonoch stvisiacich s exekiciou vykonavanou saidnym exekatorom.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtica sa rozhodnutia vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, II1. US 109/03, I1. US 478/2010) sa v8ak ochrana
zakladnému pravu vratane zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este trvalo.
Ak v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochadza k poruSovaniu oznacené¢ho
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom
ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), moze tiez vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zadkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ prisluSny sud meritorne
rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sadu podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy

(m. m. IV. US 223/2010, II. US 659/2014).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho uc€inky stale trvajua, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
IL. US 67/06, 11. US 622/2014).
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Stazovatel namieta, Ze , konanie na okresnom sude poznacené ako celok
formdlnostou, neefektivnostou a nesustredenostou, cim doslo k upretiu Stazovatelovho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré m u zarucuje ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod*.
Poukazuje na viacero obdobi necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti v postupe okresného
sudu v napadnutom konani, napr. konanie a rozhodovanie okresného sudu o ndvrhu
povinného na vyhldsenie exeklcie za nepripustni a zastavenie exekutcie z 13. januara 2005,
o navrhu sudneho exekutora na ustanovenie opatrovnika povinnému z 22. marca 2005,
z 2. decembra 2008, ako aj z 25. marca 2009, o ndvrhu manzelky povinného na vyhlasenie
exekucie za nepripustni a na zastavenie exektcie z 19. januara 2012 ¢i o ziadosti
stazovatela na zmenu sidneho exekutora. Tvrdi, ze , Okresny sud Zilina o Navrhu na
ustanovenie opatrovnika podla § 49 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. zo dna 22. 03. 2005
rozhodol az 13. 05. 2008, tzn. po uplynuti troch rokov od podania Navrhu, predstavuje
znacny zasah do opravneni Sudneho exekutora, ktory v uvedenom obdobi nemohol
vwkonavat' ukony na zabezpecenie exekucie (bod 7). Rovnako skutocnost, ze Okresny sud
Zilina vydal Uznesenie o zmene stidneho exekiitora az po siedmich mesiacoch od podania
Navrhu na jeho zmenu preukazuje hrubé nerespektovanie zakonom ustanovenej 30 dnovej

lehoty na rozhodnutie v predmetnej veci, ktoru je mozné povazovat za jednoduchy ukon

(body 14— 17.)“.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil, 7e okresny sud v ¢ase dorudenia
staznosti stazovatela ustavnému sudu rozhodol pravoplatne o vsetkych predchadzajucich
navrhoch s vynimkou rozhodnutia o ndvrhu manzelky povinného na zastavenie exekucie
a odklad exekucie, ktory bol okresnému sudu doruceny 3. augusta 2015. Vzhl'adom
na uvedené s prihliadnutim aj na judikatiru ustavného sudu je preto staznost’ st'azovatela

v tychto Castiach zjavne neopodstatnena.
Pokial' ide o konanie o navrhu manzelky povinného na zastavenie exekulcie

a odklad exekucie, ktory bol okresnému sudu doruceny 3. augusta 2015, ustavny sud

zo zapozi¢aného spisu okresného sudu zistil:
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Dna 3. augusta 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh manzelky povinného

na zastavenie exekucie a na odklad exekucie.

Dna 17. augusta 2015 zdkonny sudca vzniesol namietku zaujatosti z dévodu jeho
vztahu k povinnému a jeho manzelke (byvala kolegyna, priatel’ka, pozn.), okresny sud preto
26. augusta 2015 spis predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o prideleni veci. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 NcC 30/2015 z 30. septembra 2015 rozhodol tak, Ze namietany sudca
okresného sudu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom.
Spis bol okresnému stdu vrateny 10. novembra 2015. Medzitym stazovatel’ dorucil
ustavnému sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani (13. oktobra 2015, pozn.).
Dna 21. decembra 2015 bola vec pridelena inému sudcovi, ktory 14. januara 2016
uznesenim €. k. 18 Er 1172/2005-381 navrh manZelky povinné¢ho na zastavenie exekucie
anavrh naodklad exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

11. februara 2016.

Ako z uvedeného vyplyva, okresny sud o ndvrhu manzelky povinného na zastavenie

exekucie a na odklad exekucie rozhodoval vySe 5 mesiacov.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne.
Preto ak Gstavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

Na tomto zadklade Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
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Ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie zakladného prava stazovatela podla ustavy
ani prava podl'a dohovoru, nerozhodoval uz o jeho d’alSich nadvrhoch z dovodu, ze tieto sa
viazu na vyslovenie poruSenia zakladnych prav a slobdd a uspech v konani pred ustavnym

sudom.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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