SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 201/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TAJANA, s.r.o., Dukelska 58/65,
Giraltovce, zastipenej JUDr. Jozefom Tarab¢akom, advokatom, Hlavna 13, PreSov, proti postupu
Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 3K/271/1999 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani sp. zn. 3K/271/1999 bolo porufSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 3K/271/1999 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 4. marca 2026 domadha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom krajského sudu v konkurznom konani s tym, Ze krajskému stdu bude prikdzané konat’
bez zbytoénych prietahov. Ziada priznat' finanéné zadostué¢inenie 10 000 eur.



2. Krajsky sud v roku 2000 vyhlésil konkurz na majetok tpadcu, ktorého veritelom je st'azovatel.
Nasledne prebehlo viacero sudnych konani, ktoré sa tykali majetku upadcu, pricom posledné
skoncilo v roku 2023. V aprili 2025 krajsky sud vyzval spravcu na predlozenie kone¢nej spravy
a na jeho ziadost’ nariadil jeho vysluch na august 2025, ktory bol vSak nasledne na ziadost’ spravcu
odro¢eny. V septembri 2025 krajsky sud opdtovne vyzval spravcu pod hrozbou poriadkovej pokuty
na predlozenie konecnej spravy. Z dovodu nepredlozenia konecnej spravy v novembri 2025 krajsky
sud ulozil spravcovi poriadkovu pokutu. V januari 2026 krajsky sid znova pod hrozbou pokuty
vyzval spravcu na predlozenie konecnej spravy. Po vyzve krajského sudu vo februari 2026
na odstranenie nedostatkov konecnej spravy spravca v marci 2026 predlozil kone¢nu spravu, ktoru
krajsky sud zverejnil v aprili 2026.

3. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze o uspokojeni jej pohl'addvok nebolo dosial rozhodnuté, pricom
¢innost’ sudu vykazuje znaky neefektivnosti. Je toho nazoru, ze krajsky sud nedostato¢ne dohliadal
na ¢innost’ spravcu a ukladané opatrenia neviedli k tomu, aby sud mal prehlad o hospodareni
spravcu s majetkom Upadcu. Uvadza, Ze pre absenciu rozhodnutia o konecnej sprave je v pravnej
neistote o vyske uspokojenia svojich pohl'adavok z rozvrhu vytazku.

4. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze priebeh konkurzného konania zavisi od Cinnosti
spravcu a je podmieneny koncom sporov suvisiacich s konkurznym konanim. Krajsky sud uviedol,
ze v priebehu konkurzného konania vyuzil vo vztahu k spravcovi vSetky moznosti na vylucenie
prietahov v konani.

II.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

6. Miera a povaha zodpovednosti konkurzného sudu za postup spravcu konkurznej podstaty je dana
rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zdkon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania
priznava. O prietahoch v konkurznom konani mozno hovorit vtedy, ak sid vdébec nevyuzije
vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ktorych ucelom je zabezpecenie u€innej
a rychlej ochrany prav Gc¢astnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy,
ked je ich u¢inok na dosiahnutie tohto G¢elu minimalizovany alebo vylageny (III. US 696/2025,
1. US 57/97, 111 US 199/02).

7. Konania suvisiace alebo vyvolané konkurznym konanim boli pravoplatne ukoncené v marci
2023. Napriek tomu, ze konkurzny spravca informoval sid o podani ustavnej st’aznosti, ktord sama
osebe nepredstavuje mimoriadny opravny prostriedok, sud viac ako dva roky v konkurznom konani
nevykonal Ziaden tkon, ktory by smeroval k ukon¢eniu konkurzného konania. Vo veci bol krajsky
sud ¢inny az potom, ako ho spravca informoval o odmietnuti ustavnej staznosti. V postupe sudu
je obdobie necinnosti v ¢ase od pravoplatného skoncenia vsetkych konani suvisiacich s konkurznym
konanim. Nasledné podstatné predizenie napadnutého konania bolo spdsobené aj neefektivnym
a nehospodarnym postupom spravcu. Krajsky sud v rdmci svojej pravomoci sice vykonaval
vo vztahu k spravcovi procesné ukony v podobe opakovanych vyziev auloZenia poriadkovej



pokuty, nezabezpecil vSak rychly a efektivny postup v konani. Krajsky std vyzval v aprili 2025
spravcu na predlozenie koneénej spravy, no spravca tato predlozil az v marci 2026.

8. U¢elom konkurzného konania je aspoii pomerné uspokojenie nirokov jednotlivych veritelov
upadcu, zdoraziiuje osobitny vyznam jeho ukoncenia v primeranom case, ktory vyplyva jednak
z mimoriadne vysokej pravnej neistoty veritel'ov a jednak z dévodu hroziacej devalvacie hodnoty
majetku Gpadcu a zneho ziskaného vytazku (II. US 375/2017). Preto postupom krajského stidu
doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a obsahovo zhodného prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Krajskému sidu bolo
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy prikazané konat’ bez zbytocnych prietahov.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup sidu, spravanie stazovatelky, predmet sporu a celkovii
diZku konania bolo staZovatel’ke priznané finanéné zadostuéinenie 1 000 eur s tym, Ze vo zvysku
nebolo jej navrhu vyhovené. Osobitne bolo zohl'adnené, Ze ku diiu rozhodovania ustavného stdu
uz bola zverejnend konecné sprava spravcu, ktord v pripade jej schvélenia krajskym sudom bude
podkladom pre vydanie rozvrhového uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o konecnom uspokojeni
pohladavky st'azovatelky.

10. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staZnosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 15,86 eur) predstavuje 824,72 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



