SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 476/2011-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2012
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ K. V., K., zastipenej advokatom JUDr. L. P., Advokatska kancelaria,
K., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 65/2003 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 65/2003 porusSené bolo.

2. K. V. priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré j e Okresny siid KoSice-okolie povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit K. V. trovy konania
vsume 261,42 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a Styridsatdva centov) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. L. P., Advokatska kanceldria, K., do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 459/2011-9 z 18. oktdbra 2011 prijal staznost K. V. (dalej len ,,stazovatel’ka®)
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’al§ie konanie pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) postupom Okresného sidu Kosice-
okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 65/2003.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla: ,,.som spolu s mojou sestrou a bratom
ucastnikom sudneho konania o vyporiadanie podielového spoluviastnictva a urcenie, Ze vec
patri do dedicstva, vedeného na Okresnom sude KoSice-okolie, pod sp. zn. 15 C 65/2003,
ktoré bolo zacaté na zdklade zaloby zo dna 30.07.2003.

Vzhladom na evidentné prietahy v konani, ked’ Zaloba bola podand este v roku 2003
som podala staznost predsedovi Okresného sudu Kosice-okolie dna 23.03.2011.

V odpovedi na staznost zo dna 18.04.2011 mi predseda sudu oznamil, Ze spisovy
materidl sa nachddza u sudneho znalca a k staznosti sa vyjadri po vrateni spisu. Odvtedy
uplynulo pdt mesiacov a k staznosti sa predseda sudu dodnes nevyjadril.

Zalobu o vyporiadanie podielového spoluviastnictva podala na Okresnom siide
KoSice-okolie nasa nebohd matka este v roku 2003. Prvé pojedndvanie vo veci sa
uskutocnilo az po piatich rokoch od podania navrhu a to 21.05.2008, a bolo odrocené

za ucelom uzavretia dohody.



Vroku 2008 sa uskutocnilo este jedno pojednavanie, na ktorom bolo nariadené
znalecké dokazovanie.

Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo az v roku 2009 a bol na fiom vyhlaseny rozsudok.

Rozsudok sudu prvého stupnia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty
odvolanim a nasledne bol uznesenim Krajského sudu Kosice zo dnia 27.10.2009 zruseny
a vec bola vratend sudu prvého stupnia na dalsie konanie z dovodu, Ze sud nedodrzal
zdkonom stanovené poradie sposobov vyporiadania podielového spoluviastnictva.

Pojednavania, ktoré sa uskutocnili po vrateni veci Krajskym sudom v rokoch 2010
a 2011 boli uplne zbytocné, nemohli priniest Ziaden pokrok vo veci, pretoZe sud si

‘

nezabezpecil podklady potrebné pre rozhodnutie.

St'azovatelka je presvedCena o tom, Ze dochadza k poruSovaniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci v sulade s €l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto ziada, aby ustavny sud vyhovel
jej staznosti. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia voc¢i okresnému stdu
vo vyske 6 000 € odovodnila tym, ze vec nie je dosial’ pravoplatne skonfena, ¢o u nej

vyvoléava stav pravnej neistoty.

Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sid,
zastipeny jeho predsednic¢kou, listom sp. zn. 1 Spr. V 585/2011 z 18. januara 2012,
v ktorom sa uvédza:

, Vo veci 15C 65/2003 bol dna 9.11.2011 vyhldaseny rozsudok. Vzhladom na uvedené
vyuzivame pravo nevyjadrit sa k veci. *

Podla zistenia tistavného stdu proti rozsudku okresného stidu z 9. novembra 2011

nebolo podané odvolanie a tento nadobudol pravoplatnost’ 7. decembra 2011.

Predsedni¢ka okresného sudu v podani z 18. janudra 2012 uviedla, Ze netrva

na ustnom pojednavani vo veci.

Pravny zastupca stazovatelky v podani z 31. janudra 2012 uviedol, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojedndvania v tejto veci, zaroven v podani aj vycislil trovy

pravneho zastupenia.



Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Stazovatel'ka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 253/04)

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento
ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim*®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) Gistavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 15 C 65/2003 podla troch oznacenych zakladnych kritérii tstavny sud dospel

k tymto zdverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 65/2003 je
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré tvori bezni sucast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, a vec z pravneho a skutkového hladiska
nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny sud vychadzajic z doterajsej dizky konania, jeho
priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zdver konStatuje, Ze nezistil také okolnosti,

ktoré¢ by zddvodnovali priebeh konania jeho zlozitost'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky v preskimavanej veci, Gstavny sid nezistil
taka zavaznii skutocnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna a sic¢innostna. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky
ako ucastnicky stidneho konania dospel Ustavny std k zaveru, Ze stazovatel'ka neprispela

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud pravidelne zist'uje, ¢i
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, je postup okresného sidu v napadnutom konani.



Ustavny sid vtomto pripade vychadzal predovsetkym z poznatkov zistenych
70 svojej inej rozhodovacej ¢innosti, ked’ze v konani vedenom pod sp. zn. III. US 459/2011
sa zaoberal postupom okresné¢ho siudu v tom istom konani na zdklade staznosti iného
ucastnika konania a k uvedenému konaniu vedenému pred Gistavnym siidom bol pripojeny aj

prislusny sudny spis okresného sudu.

Posudzujiic namietky stazovatel’ky a priebeh napadnutého konania pred okresnym
sudom dospel tstavny sud k totoznym zaverom ako v uvedenom stvisiacom konani sp. zn.
II1. US 459/2011, &o sa tyka zistenych obdobi neginnosti okresného sidu (od 9. marca 2004
do 9. februara 2005 a od 8. novembra 2007 do 21. maja 2008), s tym, ze za neodovodneny
prietah povazuje aj Cast’ obdobia od 11. maja 2007 (ked’ navrhovatelka v 2. rade dorucila
okresnému sudu podpisanit zmenu ndvrhu na zacatie konania) do 8. novembra 2007, ked’
okresny sud uznesenim pripustil zamenu ucastnikov a zmenu navrhu na zacatie konania.
Rovnaky néazor zaujal Gstavny sud aj pri hodnoteni Casti Cinnosti okresného sudu ako
neefektivnej a nesustredenej, ktorda mala za nésledok zruSenie jeho rozsudku ¢&. k.
15 C 65/2003-185 z 3. aprila 2009 krajskym stidom (uznesenim krajského sudu ¢. k.
6 Co/249/2009-220 z 27. oktobra 2009) z dovodov nespravnej aplikacie zakonnych noriem
upravujucich poradie spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Ustavny sad zhodne so svojim predchadzajucim rozhodnutim konstatuje, Ze aj
napriek objektivne akceptovatelnému &iastoénému prediZeniu sadneho konania v dosledku
umrtia povodnej navrhovatel’ky (okresny sud tito procesnu prekdzku vyriesil asi za 11
mesiacov) nemdze byt doterajia dizka konania na okresnom stde (takmer 8 rokov)
povazovana za zodpovedajicu poziadavke konania bez zbytonych prietahov
a v primeranej lehote, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o opraviiuje ustavny sud
vyslovit’ zaver, Ze pravna vec staZzovatel'’ky nebola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov.

Na zdklade toho ustavny std rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 65/2003 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).



Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. Vzhl'adom na to, Ze prikaz
konat’ bez prietahov vo veci sp. zn. 15 C 65/2003 ustavny siud uz v ndleze sp. zn.
III. US 459/2011 zo 17. januara 2012 okresnému sudu vydal, nebolo uZ potrebné sa touto

otazkou v tomto rozhodnuti zaoberat’.
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, priznané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny siud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie
v sume 6 000 € od okresné¢ho sudu, poukazujic najma na celkovl doterajsiu dlzku konania

pred okresnym sudom.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzicka osoba ¢akala
na vysledok konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré nie je pravoplatne
skonc¢ené ani po 8 rokoch. U stazovatelky opravnene takyto postup okresné¢ho stdu
vyvolava stav pravnej neistoty. Vychdadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatelky,
principov spravodlivosti a sposobu zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatelky, ako aj
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zéaveru, Ze financné
zadostucinenie v sume 2 500 €, ktor¢ je okresny sud povinny zaplatit’ v stlade s vyrokom
tohto ndlezu stazovatel'ke, je primeranym zadostucinenim spojenym s poruSenim

oznacenych prav stazovatel’ky.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prédvneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. L. P.,
Advokatska kanceldria, K. Pravny zastupca stazovatelky si v podani z 31. januara 2012
uplatnil trovy konania v sume 261,42 € za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud — st'aznost’). Zadkladom
pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010 v sume 741 €. Ustavny sud
priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania v sume
uplatnenej jej pravnym zéastupcom 261,42 € z dovodu trov pravneho zastipenia, ked’ze
uplatnena suma nepresahovala sumu vypocitani ustavnym sudom, ato za dva ukony
pravnej sluzby v hodnote po 123,50 € (priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s
klientom a pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej pravnemu zastupcovi stazovatel’ky patri
dvakrat nahrada rezijné¢ho pausalu po 7,41 € podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny stud vyslovil povinnost’ okresného

sudu uhradit’ trovy pravneho zastiipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012



