SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 540/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEEGE .
I, -ostipcnej Mgr. Mariannou Paulikovou, advokatkou, Karloveské

rameno 8, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok sp. zn. 50Tp/29/2024 z 27. maja
2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Tp/29/2024 z 27. méja 2024 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Tp/29/2024 z 27. mé4ja 2024 zrusSuje a vec
vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 48 ods. 2 Gistavy a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 Gstavy uznesenim okresné¢ho sudu o jej staznosti proti uzneseniu



prokuratorky. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sadu na dalSie
konanie.

2. Stazovatel’ke bolo 10. aprila 2024 dorucené upovedomenie podla § 33b ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré obsahovalo okrem iného aj poucenie o prave podozrivej osoby nazerat
do vysetrovacieho spisu podl'a § 69 ods. 1 Trestného poriadku a 0 moznosti vysetrovatel'a povolit’
ucast’ podozrivej osoby na vySetrovacich ukonoch podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku. Dna
18. aprila 2024 bola stazovatel’ka vypocuta vySetrovatelom ako podozriva v pritomnosti svojej
pravnej zastupkyne. Stazovatelka v priebehu vysluchu poziadala o nahliadnutie do spisu podla
§ 69 Trestného poriadku, ¢omu vSak vySetrovatel nevyhovel, a to s odovodnenim, ze v suvislosti
s novelou Trestného poriadku nie st jasne ustalené prava a povinnosti podozrivej osoby. Vec bola
podla § 33b ods. 3 Trestného poriadku predlozena na Okresnu prokuratiru Pezinok pre ucely
rozhodnutia o rozsahu prav a povinnosti podozrivej osoby.

3. Uznesenim z 26. aprila 2024 rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry podla § 33b ods. 3
Trestného poriadku, Ze stazovatelka ako podozriva aani jej pravna zdstupkyna nemaji pravo
na nazretie do vySetrovacieho spisu podla § 69 Trestného poriadku a zaroveil nemaju pravo
zlucastnit’ sa na tkonoch vo vySetrovani a ani na upovedomeniach o nich podla § 213 Trestného
poriadku. Prokuratorka pri rozhodovani vychadzala z toho, Zze podozriva osoba sa nenachadza
medzi osobami uvedenymi v § 69 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré su vyslovne opravnené
na nazeranie do spisu pocas predsudneho, ako aj sudneho konania. Preto podozriva osoba spolu
s pravnym zastupcom nemaju v Stadiu pripravného konania pravo na nazeranie do vySetrovacieho
spisu, ak na to nedd suhlas organ ¢inny v trestnom konani. Tiez ustanovenie § 213 Trestného
poriadku sa v stvislosti s i€astou na vysetrovacich tkonoch vyslovne viaze na formalny status
obvineného, teda vyhradne na situdciu, ked uZz bolo vznesené obvinenie aje jednoznacne
vymedzeny skutok v uzneseni o vzneseni obvinenia. Podozriva osoba spolu s pravnym zastupcom
nemaji pravo zucastiovat sa na vySetrovacich ukonoch pripravného konania a ani byt o nich
upovedomeni.

4. Proti uzneseniu prokuratorky okresnej prokuratiry podala stazovatel’ka staznost, v ktorej
namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, prava na obhajobu, zasady kontradiktornosti
a zasady rovnosti stran. Ziadala, aby jej, ako aj pravnej zastupkyni bolo umoznené nahliadat
do spisového materidlu a zicastiiovat’ sa ukonov vo vySetrovani. Svoj narok odvodila jednak
zo znenia § 33b ods. 1 Trestného poriadku, ako aj smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU z22. mdja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani (d’alej len ,,smernica
2012/13/EU%), ktora prizndva aj osobam v procesnom postaveni podozrivého pravo nahliadat
do spisového materidlu. Prdvo na tucast’ jej pravnej zastupkyne na niektorych vySetrovacich
tikonoch priznédva smernica Europskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave
na pristup kobhajcovi vtrestnom konani avkonani o eurdopskom zatykaci a o prave
na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami
a s konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody (dalej len ,,smernica 2013/48/EU%). Tiez
poukazala na rozhodovaciu prax Stidneho dvora Eurdpskej tnie, kde v rozhodnuti vo veci C-399/11
z26.2.2013 v bode 59 je uvedené, ze dovolavanie sa ¢lenskym Stdtom ustanoveni vnutroStatneho
prava, hoci aj iistavnej povahy, neméze ovplyvnit’ Gi¢inok prava Unie na izemi tohto §tatu.



5. O staznosti rozhodol okresny sud namietanym uznesenim, ktorym staznost' stazovatelky
zamietol, ked’ zotrval na nazore, Zze podozrivému neboli priznané vsSetky prava v rozsahu prav
obvinené¢ho, ked'ze prdvo na odpis zapisnice patri medzi zakladné prava obvineného. Tomu
zodpoveda aj znenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku, ktory neuvadza podozrivého medzi osobami
opravnenymi na nahliadnutie do spisového materidlu. Toto pravo ma napriklad oznamovatel
trestného ¢inu, ak nie je zaroven poskodenym a aj zucastnend osoba, avSak podozrivy medzi
taxativne vymedzenymi osobami nie je.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka poukazuje na nedostatocné odovodnenie namietaného uznesenia najmi z toho
hladiska, ze okresny sud nijako nereagoval na jej ndmietky vo vztahu k aplikdcii smernice
2012/13/EU a smernice 2013/48/EU (v dalsom aj ,smernice), ktoré maji prednost pred
vnutrostatnymi zdkonmi. Tieto smernice priznavaju podozrivému pravo na nazeranie do spisu, ako
aj pravo, aby boli podozrivy ajeho pravny zastupca upovedomeni o urCitych ukonoch
vo vySetrovani a aby sa ich mohli zUc€astnit. Stazovatel'ke boli tieto prava odopreté. V obsahu
namietané¢ho uznesenia uplne absentuji ivahy sudu, preco nevychadzal z prav podozrivého, ktoré
mu priznavaju pravne zavizné akty europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie, ktoré maju
prednost’ pred vnutroStaitnymi zdkonmi. Napadnuté uznesenie je preto podla stazovatelky
arbitrarne.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze procesné postavenie podozrivého a obvineného nie je mozné
zamienat, vzdjomne nahradzat’ a tieto procesné postavenia nesplyvaju do jedného. Zo znenia § 33b
ods. 1 Trestného poriadku moZno vyvodit’” zuZenie prav podozrivého oproti obvinenému, teda
logicky podozrivy nebude mat’ a ani nemo6Ze mat’ vSetky prava obvineného. Podozrivy nebude mat
tie prava obvineného, ktoré sa viazu vyslovne na formalne postavenie obvinen¢ho, ¢o vyplyva aj
z dovodovej spravy. Podozrivy nema pravo na kontradiktorne konanie. Ustanovenie § 213
Trestného poriadku sa viaze len na obvineného. Podozrivy nemé pravo, aby sa zucastiioval
vysluchov svedkov, ¢i bol o nich vobec upovedomovany. To vyplyva zGcelu § 213 Trestného
poriadku, ktory je vo vztahu Speciality k vS§eobecnému ustanoveniu § 34 ods. 1 Trestného poriadku,
pretozZe sa tyka tikonov, ktoré by mohli byt pouzité v konani pred sidom. Preto pravo podozrivého,
aby sa jeho obhajca zlcastnil aj inych tkonov pripravného konania, treba vykladat' tak, Ze
podozrivy a jeho obhajca sa moze v pripravnom konani zucastnit’ len tych ukonov, ktoré vyzaduju
sucinnost’ podozrivého, a nie vSetkych procesnych tkonov vykondvanych v pripravnom konani.
V tomto kontexte treba chdpat’ aj ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku, ktory taxativne
vymenuva osoby, ktoré mézu nahliadnut’ do spisu, pricom podozrivy takouto osobou nie je.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu
byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za tUplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

10. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym reZimom
stadnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajiej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze medzi obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IIL. US 66/2018).

11. Odbévodnenie sidneho rozhodnutia méa podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéddzali do vSetkych detailov
uvadzanych Uc€astnikom konania. Preto odovodnenie vSeobecného sudu, ktoré strucne, jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 54/2019).

12. Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) vo svojej judikature vzt'ahujicej
sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje sud
uviest dovody svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moéze liSit v zavislosti
od povahy rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat’ inter alia na r6znorodost’ vyjadreni
ucastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v jednotlivych Staitoch moze byt otazka
posudenia poruSenia povinnosti vSeobecného sidu uviest v rozhodnuti dovody vyplyvajlce
zCl. 6 ods. 1 dohovoru postdend len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok ESLP
2 9. 12. 1994 vo veci Torija vs. Spanielsko, staznost’ &. 303-A).

13. Ulohou tstavného stdu bolo v danej veci preskumat’, & pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli vo vztahu k odovodneniu stidneho rozhodnutia v pripade staZovatelky
dodrzané ac¢i sa ndlezité posudenie jej veci zaroven odrazilo aj vjasnom a zrozumitenom
zodpovedani vsetkych pre vec pravne a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v nalezitom
oddvodneni namietaného uznesenia.



14. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o nedostatocnom odévodneni
namietaného uznesenia. Tento nedostatok je dany tym, ze okresny sud vobec nereagoval na jej
argumentaciu vo vztahu k uplatneniu citovanych smernic a zotrval na nazore prokuratorky, ze
podozrivému nemozno priznat pravo nahliadnut’ do spisu a zacastnit’ sa, ¢i byt upovedomeny
o ukonoch vo vysetrovani. Tym doslo k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 6 dohovoru.

15. Podla ¢l. 2 smernice (2012/13/EU): Tato smernica sa vztahuje na akékol'vek osoby od chvile,
ked sa od prisluSnych organov c¢lenského Stitu dozvedia, ze st podozrivé alebo obvinené
zo spachania trestného ¢inu, az do ukoncenia konania, ¢o znamena pravoplatné rozhodnutie
o otazke, ¢i podozriva alebo obvinena osoba spachala trestny €in, vratane pripadného vynesenia
rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku. Podla ¢l. 7 ods. 2 ¢lenské Staty zabezpecia, aby
bol podozrivym alebo obvinenym osobam alebo ich advokatom zabezpeceny pristup asponi
k vSetkym ddokazom, ktoré maju v drzbe prislusné orgény, sved¢iacim v prospech ¢i neprospech
tychto osdb, aby sa zarucilo spravodlivé siidne konanie a priprava obhajoby.

16. Podl'a ¢l. 3 ods. 3 pism. c) smernice (2013/48/EU): Clenské $taty zabezpeéia, aby podozrivé
alebo obvinené osoby mali prdvo aspon na ucast’ ich obhajcu na tych vySetrovacich tkonoch
alebo pri tkonoch na obstaranie dokazov, ak su tieto ukony ustanovené vo vnutroStaitnom prave
aak sa pri nich vyzaduje alebo je povolend pritomnost podozrivej alebo obvinenej osoby —
(1) identifikacia, (ii) konfrontécia, (iii) rekonstrukcia miesta ¢inu.

17. Je potrebné uviest, Ze smernica 2012/13/EU bola implementovana do slovenského pravneho
poriadku zdkonom &. 174/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a smernica
2013/48/EU bola transponovana zakonom &. 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového
rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurdpskej tnii aozmene adoplneni niektorych
zakonov.

18. Podl'a § 33b ods. 1 prvej vety Trestného zékona podozrivy mé prava a povinnosti obvinené¢ho,
ako aj pravo na obhajobu v plnom rozsahu podl'a tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak
alebo ak zpovahy veci nevyplyva nieCo iné; tym nie su dotknuté procesné préva, ktoré
podozrivému prizndva medzindrodnd zmluva alebo priamo uplatnitelny pravne zavédzny akt
Eurdpskej tnie.

19. V prejednadvanom pripade je dolezité, Zze obsahom upovedomenia, ktoré bolo stazovatelke
10. aprila 2024 dorucené, bolo aj poucenie o prave podozrivého nazerat do vysetrovacieho spisu
podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku a o mozZnosti vySetrovatela povolit’ podozrivému ucast’
na vySetrovacich tkonoch podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku. Preto pravna zastupkyna
stazovatel’ky ziadala byt upovedomend o realizovanych procesnych ukonoch a stazovatelka
pri svojom vysluchu 18. aprila 2024 poZiadala o nahliadnutie do spisového materidlu, na ¢o
vySetrovatel' nedal stihlas a vec predlozil prokuratire, aby rozhodla o rozsahu prav a povinnosti
podozrivej osoby. O navrhu vySetrovatela rozhodla prokuratorka tak, ze podozriva a ani jej pravna
zastupkyna nemaju pravo na nazretie do vySetrovacieho spisu a ani pravo zicastnit’ sa ukonov
vo vySetrovani aani na upovedomeni o nich. S tymto nazorom sa plne stotoznil okresny sud
v napadnutom uzneseni. Zékladom pravnej tvahy bol zaver, Ze podozrivému nie je mozné
automaticky priradit’ vSetky prava obvineného a konkrétne prdvo na nazeranie do spisu



podozrivému nemozno priznat' aj z toho dovodu, Ze nie je uvedeny medzi osobami, ktorym
zakonodarca v § 69 ods. 1 vyslovene toto pravo priznava. Podozrivému je z prav obvineného
vyslovne priznané iba pravo na poskytnutie odpisu zapisnice o jeho vysluchu, ako vyslovne vyplyva
z § 33b ods. 1 tretej vety Trestného poriadku.

20. Podl'a néazoru ustavného sudu okresny sud napadnuté uznesenie v jeho relevantnej Casti
odovodnil iba vykladom zakonnych ustanoveni bez toho, aby zaujal stanovisko k argumentécii
stazovatel’ky, ktora svoje naroky oddovodnovala z obsahu smernic, ktoré boli implementované
do vnutrostatneho pravneho poriadku. Okresny sud nevysvetlil, pre¢o stazovatelke neboli priznané
prava, ktorych sa ako podozriva v trestnom konani domédhala, napriek tomu, ze tieto prava
vyplyvaji zprava Unie, na ktoré stazovatelka poukazovala. Okresny sud pri interpretacii
zakonnych ustanoveni rezignoval na povinnost’ harmonického vykladu, ktora ukladad sudu vykladat
pravny predpis v stilade s cielom smernice (C — 397/01 Pfeiffer, C — 555/07 Kiiciikdeveci). Navyse,
pravo podozrivého nazriet do vySetrovacieho spisu a moznost zucCastnit’ sa na vySetrovacich
ukonoch (po predchadzajucom povoleni vySetrovatela, pozn.) bolo sicast'ou upovedomenia podla
§ 33b Trestného poriadku, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené.

21. Mozno konstatovat’, Ze okresny sud porusil zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ato tym, Ze nedostato¢ne odovodnil namietané uznesenie z hladiska toho, ze
stazovatel’ka sa doméhala prav, ktoré podozrivej osobe v trestnom konani priznavaju citované
smernice. Tento zaver v§ak neznamena, Ze sa Ustavny sud domnieva, ze okresny sud mal rozhodnut’
v prospech nazoru stazovatel’ky o rozsahu jej prava ako podozrivej. Znamena to len, Ze okresny sud
nedostatocne oddvodnil namietané uznesenie, ktoré vSak modze byt vo vyroku v zésade vecne
spravne.

22. Vzhl'adom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelky na sidnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava na spravodlivé stdne konanie
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu nedostatocného oddvodnenia namietaného uznesenia
okresn¢ho sudu sa uUstavny sud d’alej nezaoberal namietkou staZovatel'ky smerujlicou k otazke
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto v tejto
Casti ustavnej staznosti nevyhovel. Tiez nebol dovod vyhoviet’ staznosti vo vztahu k namietanému
¢l. 7 ods. 2 ustavy, ktoré upravuje vztah vnutrostatneho prava a eurdpskeho prava. Jeho obsahom
nie su zakladné prava alebo slobody, ktorych ochrany sa mozno domdhat’ tustavnou st'aznost'ou
podl’a ¢l. 127 ustavy.

23. Vychédzajuc z porusenia prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim okresného sudu, bolo toto
rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie, v ktorom bude potrebné dosledne vyhodnotit’ argumentéaciu st'azovatel’ky.

V.
Trovy konania

24. Zistené porusenie zakladnych prav st'azovatel'’ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastapenim.



Vyska ndhrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku
2024 je 343,25 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur), ¢o spolu s nahradou podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



