SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 200/05-77

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 14. decembra 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ JUDr. J. B., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namietal porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd uzneseniami
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 120/03 z 22. januara 2004 a 4 Sz 119/03
z 22. janudra 2004, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. B. na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 120/03 z 22. janudra 2004

poruSené bolo.

2. Zakladné pravo JUDr. J. B. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 119/03 z22. januara 2004

poruSené bolo.

3. ZruSuje uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 S7120/03 z 22. januara 2004 a 4 Sz 119/03 z 22. januara 2004 a veci vracia NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie a rozhodovanie.

4. JUDr. J. B. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortin), ktoré je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. J. B. do 15 dni
od préavoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 31930 Sk (slovom

tridsat’jedentisicdevit'stotridsat slovenskych kortin) na uéet advokata JUDr. T. S.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému saudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 15. aprila 2004
a27. aprila 2004 dorucené staznosti JUDr. J. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namieta porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) sp. zn.

4 S7120/03 z 22. januéara 2004 a 4 Sz 119/ 03 z 22. januéra 2004.



1. Stazovatel' v staznosti z 15. aprila 2004 uvadza, Ze najvysSiemu sudu podal
18. augusta 2003 navrh, v ktorom podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ziadal, aby rozhodol o jeho navrhu a ulozil ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister*) povinnost’ konat’ o rozklade st'azovatel'a proti rozhodnutiu ministra
¢. 9659/01-512/251-E z 2. oktobra 2001 do 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho
studu. Uvedenym rozhodnutim minister rozhodol o pozastaveni vykonu exekutorského tiradu
stazovatela, pretoZze proti stazovatelovi bolo vedené trestné stihanie pre trestny cin
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel’a.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze najvyss$i sud nerozhodol v stlade s vysSie uvedenym
ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku, ale navrh zamietol s odvolanim sa na
ustanovenie § 250t ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj napriek tomu, Ze jeho navrh

nebol ani nedévodny, ani nepripustny.

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud postupoval nielen v rozpore s § 30 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*), v ktorom su uvedené dovody, na zdklade ktorych mozno
konanie zastavit, ale aj v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho
poriadku. Najvyssi sud povaZoval konanie o pozastaveni vykonu exekutorského uradu za
zastavené napriek tomu, Ze nemozno ani jeden zakonny dovod aplikovat’ na konkrétny
pripad. Podla ndzoru stazovatela iba skoncenie trestného stihania proti stazovatelovi
nemodze suplovat’ rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia ministra o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu. Okrem toho stazovatel’ zdoraznuje, ze jedno trestné stihanie voci jeho
osobe eSte prebichalo, pretoze okrem pravoplatne skonceného trestného stihania pred
Okresnym stidom Bratislava III prebiehalo eSte d’alSie pred vySetrovatel'om Policajného
zboru vo Z. pod sp. zn. CSV: OUV-226/10-Zv-2002, ktoré v ¢ase rozhodovania najvyssieho
sudu skoncené nebolo. Neskoncené trestné stihanie sa viedlo pre podozrenie zo spachania
rovnakého trestné¢ho €inu, za rovnakych pravnych podmienok ako to, ktoré bolo skoncené
oslobodzujicim rozsudkom. V rozhodnuti ministra o pozastaveni vykonu exekutorského

uradu nie je uvedené, na zdklade ktorého trestného stihania bolo vydané.



Stazovatel' v staznosti vytyka najvySSiemu sidu, Ze 2z obsahu zapisnice
z neverejného pojedndvania nevyplyva, ¢i Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ministerstvo®) podla § 250t ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predlozilo
najvysSiemu sudu spis tykajici sa pozastavenia vykonu exekutorského uradu. Taktiez
poukazuje na to, Ze argumentacia obsiahnutd v odovodneni uznesenia najvyssieho sudu je

zamerana na zdovodnenie zastavenia konania, a nie zamietnutie navrhu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 120/03 z 22. januéra
2004 bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, anavrhuje, aby uUstavny sud zru$il uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 120/03 z 22. janudra 2004 a prikdzal sudu konat. Zaroven
ziada, aby mu tstavny sid priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 000

Sk a rozhodol aj o trovach pravneho zastipenia.

2. Zo staznosti z 26. aprila 2004 vyplyva, Ze stazovatel’ podal 18. augusta 2003 na
najvysSom sude navrh na ochranu proti nezdkonnému zasahu podla ustanovenia § 250v
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku proti odporcovi Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky. Svojim navrhom sa domadhal, aby najvyssi sid rozhodol o tom, ze
zakazuje ministerstvu pokraCovat’ v porusovani jeho prav a, zotrvat na jeho pokyne
zaslanom vsetkym predsedom krajskych sudov v Slovenskej republike a Slovenskej komore
exekitorov*. Dalej sa domahal obnovenia stavu pred zdsahom upovedomenim vysSie
uvedenych subjektov o tom, ze rozhodnutie ministra z 2. oktobra 2001 ¢. 9659/01-512/251-
E, ktorym bol pozastaveny vykon jeho exekutorského turadu, dosial nenadobudlo
pravoplatnost’, a preto nema ziadne pravne ani faktické ucinky predpokladané ustanovenim
§ 222 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

Na zaklade navrhu st'azovatela najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Sz 119/03
tak, ze konanie zastavil. Stazovatel’ sa domnieva, ze tymto rozhodnutim najvyssieho stidu

boli porusené jeho zakladné prava, pretoze najvyssi sud sa nezaoberal a nerozhodoval o jeho



navrhu, podstatou ktorého je skuto€nost’, Ze citované rozhodnutie ministra bolo od zaciatku
nevykonatel'né, ked’ze nenadobudlo pravoplatnost. Podl'a tvrdenia stazovatel'a zasah stale
trva, ked’ze na vsSetkych sidoch v Slovenskej republike a na Slovenskej komore exekutorov

sa pokyn ministerstva eviduje bez zmeny.

Stazovatel’ poukazuje na ta Cast’ odovodnenia, v ktorej je uvedené, ze nadobudnutim
pravoplatnosti oslobodzujiiceho rozsudku priamo zo zdkona =zaniklo v jeho pripade
pozastavenie vykonu jeho tradu. Od tohto dia mohol stazovatel podla ndzoru stdu
pokradovat’ vo vykone exekutorského tiradu. Dalej najvyssi sud uvadza, Ze zasah voci
stazovatel'ovi trval odo dia, ked’ sa odporca dozvedel o oslobodzujuicom rozsudku, az do
vydania listu podpredsedu vlady Slovenskej republiky a ministra z 12. decembra 2003 ¢. k.
12706/03-52/422-0, ktory bol faxom zaslany predsedom krajskych stdov.

Podl'a nazoru stazovatela bez ohl'adu na okolnosti stvisiace s jeho trestnym stihanim
sud sa mal zaoberat' vaznostou zdsahu ministerstva, ktoré v podstate nariadilo vykon
rozhodnutia ministra napriek tomu, Ze rozhodnutie ministra nebolo pravoplatné. Stazovatel
tvrdi, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, ze stazovatelom
namietany protipravny zasah najvyssi sid svojim rozhodnutim legalizoval. Preto vyjadruje
nesuhlas so zdverom najvysSieho studu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, Ze v Case
rozhodovania o navrhu zasah do prav navrhovatela uz neexistoval, a preto konanie bolo
potrebné podl'a § 250v ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku zastavit. Stazovatel’ uvadza,
ze na povinnost’ rozhodovat’ o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ministra plynutie

Casu a neskorsi vyvoj udalosti nemaju vplyv.

Odmietnutie spravodlivosti zo strany najvySSiecho sudu stazovatel’ vidi v tom, Ze
objektivne je zastavenie trestného stihania momentalne irelevantnym doévodom na
ukoncenie ,,pozastavenia® vykonu jeho exekutorského tradu, pretoze rozhodnutie ministra
o tomto ani nesmelo byt sidom kolportované, ¢o by platilo aj v pripade, Ze by trestné

stihanie eSte pokracovalo.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni jeho zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2 a €l. 35 ods. 2 Gstavy a jeho prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l.
8 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 119/03 z 22. januara 2004
a o zruSeni uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu. Zaroven navrhol, aby ustavny sud
rozhodol aj o priznani primeraného financného zadostuCinenia vo vyske 5 000 000 Sk

a o nahrade trov konania.

I1.

1. Ustavny std z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 120/03 z 22. januara 2003
zistil, ze najvyssi sud navrh navrhovatela (v konani pred Gstavnym sudom staZovatel'a)
zamietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze najvyssi sid vo veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 4 SZ 119/03 zistil, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Bratislava III zo 7. februara 2003 sp. zn. 2 T 57/02 oslobodeny spod obzaloby za trestny ¢in
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a c)

Trestného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. maja 2003.

Z oddvodnenia uznesenia d’alej vyplyva, ze vzhl'adom na oslobodzujici rozsudok
priamo zo zakona (§ 222 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku) doslo k zaniku rozhodnutia
o pozastaveni vykonu exekutorského uradu. Vzhl'adom na to, Ze tato skutoCnost’ nastala este
pred podanim navrhu navrhovatel’a, nie je podl'a ndzoru najvyssieho sudu dany dévod, aby
sud vyslovil, Ze organ verejnej spravy je vo veci ne€inny. Preto najvyssi sud postupujlc
podla ustanovenia § 250t ods. 3 prvej vety a poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku

navrh ako nedévodny zamietol.

Okrem toho ustavny sud zuznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Sz 196/01
z 28. septembra 2004, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 4. januara 2004 ako priloha
k staznosti, zistil, Ze konanie vedené na najvy$Som sude pod uvedenou spisovou znackou
bolo zastavené. Z odévodnenia uvedeného uznesenia najvysSieho sudu okrem iného
vyplyva, ze rozhodnutie ministra o pozastaveni vykonu exekutorského tradu €. 9659/01-

512/251-E z 2. oktdbra 2001 nenadobudlo pravoplatnost’.



Najvyssi sud sa v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 Sz 196/01 z 28. septembra 2004
odvolava na ustanovenia § 247 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého pri
rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je potrebné, aby islo
o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren

pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

V citovanom odovodneni je taktieZ uvedené, ze v danom pripade sa stazovatel
domadhal na najvy$Som sude preskumania prvostupnového rozhodnutia, proti ktorému je
podl'a nazoru dovolacieho sidu vysloveného v rozsudku sp. zn. M-Szdov 7/03 z 11. jina
2003 pripustny opravny prostriedok. Druhostupiiové rozhodnutie, ako vyplyva z obsahu
spisu, vydané nebolo. Najvyssi sud vychadzajuc z uvedeného konanie vedené pod sp. zn.
6 Sz 196/01 =zastavil, pretoze zalobou bolo napadnuté nepravoplatné prvostupiiové

rozhodnutie, ktoré nemdze byt predmetom preskimania sudom.

Z vyjadrenia ministra k staznosti, ktoré si Ustavny sud vyziadal pred prijatim
staznosti na konanie, vyplyva, ze navrhovatel’ cely svoj ndvrh na najvySSom sude opieral
o tvrdenie, Ze rozhodnutie ministra o pozastaveni vykonu exekutorského uradu v zmysle
§ 222 ods. 1 Exeku¢ného poriadku z 3. oktobra 2001 ma byt rozhodnutim vydanym
v spravnom konani. Proti takémuto rozhodnutiu vydanému v spravnom konani navrhovatel’
22. oktobra 2001 zaslal ministerstvu podanie oznacené ako . Ziadost o prehodnotenie
rozhodnutia“, o ktorom navrhovatel’ tvrdil, Ze toto jeho podanie bolo v zmysle prisluSnych
ustanoveni Spravneho poriadku rozkladom. Hoci jeho podanie nebolo ako rozklad

formulované, to Ze o rozklad skutoc¢ne ide, malo vyplyvat’ z jeho obsahu.

Minister vo vyjadreni taktiez uviedol, Ze navrhovatel v navrhu adresovanom
najvysSiemu sidu poukazoval aj na to, ze minister vo svojom opravnom rozhodnuti
7o 14. decembra 2001, ktorym opravil vyrok svojho rozhodnutia z 3. oktébra 2001 v Casti
tykajucej sa ucinkov pozastavenia vykonu exekutorského turadu, neposudzoval vysSie
uvedené podanie navrhovatela ako rozklad apri svojom rozhodovani nepostupoval
v zmysle Spravneho poriadku. Prave v takomto postupe ministra, ktory podanie

navrhovatela z22. oktébra 2001 neposudil ako rozklad a nerozhodol o fiom, videl



navrhovatel’ umyselni ne€innost’ odporcu ako organu verejnej spravy a jeho rozhodnutie
z 3. oktobra 2001 o pozastaveni vykonu exekutorského uradu povazoval za nepravoplatné,
ktoré ako také nemd ziadne pravne ani faktické ucinky predpokladané ustanovenim § 222

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Minister d’alej uvadza, Ze vo veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 4 Sz 120/03
vyjadril stanovisko, aby najvyssi sid vo svojom rozhodnuti navrh navrhovatel'a zamietol
pre jeho nepripustnost. Svoje stanovisko zddvodiiuje tym, ze vtedaj$i minister vydal 3.
oktobra 2001 rozhodnutie, ktorym pozastavil stazovatelovi vykon jeho exekutorského
uradu z dévodu, Ze sa proti nemu vedie trestné stihanie pre trestny ¢in zneuZitia pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. a) ac) Trestného zakona.
Ministerstvo spravodlivosti nezasahovalo do pozastavenia vykonu exekutorského tradu,
nekorigovalo rozhodnutie ministra. Opravné rozhodnutie zo 14. decembra 2001 bolo
rozhodnutim ministra. Pri jeho vydavani vSak opakovane doslo k zrejmej chybe pri opise,
ked” namiesto slova ,minister spravodlivosti“ bolo vuvode rozhodnutia uvedené

,ministerstvo spravodlivosti‘.

Vo vyjadreni minister tiezZ uviedol, ze nepovazuje rozhodnutie o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu za rozhodnutie vydané v sprdvnom konani, pretoze minister
pri vydavani rozhodnutia v zmysle § 222 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vystupuje ako ¢len
vlady a tstavny Cinitel’, ktory sice je vedicim ustredného orgdnu Statnej spravy, avsak nie je
organom S§tatnej spravy. Zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov vymentuva ministerstva a iné ustredné
organy S$tatnej spravy, ministrov vSak ako spravny orgdn neuvadza. Slovensky pravny
poriadok nepozna ustanovenie, ktoré by vytvaralo ¢i oznacovalo ministra za spravny organ.
Minister teda rozhoduje o pozastaveni vykonu exekutorského uradu preto, ze mu tato

kompetencia bola vyslovene zdkonom zverena, avSak nie ako spradvnemu orgéanu.

Minister vo vyjadreni poukazal aj na to, Ze navrhovatel’ svoje podanie neformuloval
v zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku ako rozklad, pretoZze zo samotného

obsahu predmetné¢ho podania (kde vdbec nie je obsiahnutd poziadavka na zruSenie



ministrovho rozhodnutia o pozastaveni vykonu exekutorského tradu z 3. oktobra 2001, ako
to navrhovatel’ uvddza vo svojom ndvrhu tplne v rozpore so skutocnost’ou) nie je jasné, ze
by o rozklad naozaj §lo. Podl'a ndzoru ministra navrhovatel neformuloval svoje podanie ako
rozklad preto, lebo vedel, Ze proti rozhodnutiu ministra nie je mozné podat’ rozklad, ktory je
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu ustredného orgdnu Statnej spravy. V danom

pripade je tymto organom ministerstvo, a nie minister.

Minister opierajuc sa o pravnu upravu tvrdi, ze v Ziadnom pripade nemozZe
v rozkladovom konani preskiumat’ svoje vlastné rozhodnutie, a to uz vobec nie v rdmci
autoremedury. Podl'a ndzoru ministra neexistuje Ziadna inStancia, ktora by mala v spravnom
konani pravomoc preskimat’ jeho rozhodnutia. Rozhodnutie o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu nebolo vydané v sprdvnom konani, preto je irelevantné tvrdenie
stazovatela, Ze toto rozhodnutie muselo mat’ formalne znaky rozhodnutia v spravnom
konani (vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku). V danom pripade minister
postupoval v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory ako lex specialis upravuje
pozastavenie vykonu exekutorského uradu a nijaké jeho ustanovenie neuvadza, Ze by sa
malo subsidiarne postupovat’ podl'a Spravneho poriadku. Minister v predmetnej veci
postupoval iba v stlade s prisluSnymi ustanoveniami pravneho poriadku a z jeho postupu
nevyplyva necinnost v konani, ateda ani Ziaden neopravneny zisah do ustavou
garantovanych prav stazovatela ako obcCana a sudneho exekutora. Rozhodnutie ministra
o pozastaveni vykonu exekutorského tiradu sudneho exekutora stazovatel'ovi je po pravnej
stranke spravne, kedZze vzmysle § 222 Exeku¢ného poriadku ma minister takéto
opravnenie, a toto rozhodnutie je spravne aj po skutkovej stranke, ked’ze proti stazovatel'ovi
ako stdnemu exekutorovi bolo vedené trestné konanie pre spachanie trestnej ¢innosti
zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a c)

Trestného zakona.

Minister navrhuje, aby staznost’ stazovatel'a po posudeni podmienok pre jej prijatie

ustavny sud odmietol.



Z priloh obsiahnutych v spise najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 120/03 Gstavny sud zistil,
ze stazovatel' podal 22. oktéobra 2001 Ziadost' o prehodnotenie rozhodnutia, na ktora
minister neodpovedal, resp. nerozhodol o opravnom prostriedku. Na zaklade tejto ziadosti
stazovatel'a ministerstvo vydalo opravné rozhodnutie zo 14. decembra 2001, ktorym
ministerstvo opravilo vyrok pdévodného rozhodnutia v Casti tykajicej sa tucCinnosti
pozastavenia vykonu exekutorského tradu. V rozhodnuti ministra z 2. oktobra 2001 bolo
uvedené, Ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu exekutorského uradu nadobuda ucinnost
20. septembra 2001, avSak sudnemu exekutorovi bolo rozhodnutie dorucené 8. oktobra
2001, preto opravnym rozhodnutim bol vyrok rozhodnutia v Casti tykajucej sa ucinkov
pozastavenia vykonu exekutorského uradu opraveny, a to Ze pozastavenie vykonu
exekutorského uradu nastdva odo dna doruCenia rozhodnutia o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa skon¢i trestné konanie.
Vzhladom na to, Ze minister nereagoval na Ziadost' staZovatela o prehodnotenie
rozhodnutia, stazovatel listami zo 4. jula 2003 a 22. jula 2003 po tom, ako mu bol doruceny
rozsudok najvysSieho sidu z 11. juna 2003 sp. zn. M-Szdov 7/03, ziadal ministra o ochranu
jeho opravnenych zaujmov, pretoze z uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze
rozhodnutie ministra o pozastaveni vykonu exekutorského tUradu nenadobudlo
pravoplatnost. Stazovatel vychadzajic z obsahu rozhodnutia najvysSieho sudu z 11. juna
2003 ziadal ministra, aby uvedent skuto¢nost oznamil orgdnom a osobam, ktoré
v uplynulom obdobi informoval o tom, Ze minister pravoplatne pozastavil stazovatelovi

vykon exekutorského uradu.

Ministerstvo listom z 22. jula 2003 oznamilo stazovatelovi, Ze z vyrokovej casti
citovaného rozsudku najvysSieho stdu z 11. juna 2003 sp. zn. M-Szdov 7/03 nevyplyva pre
ministerstvo ani pre ministra ako UCastnikov konania splnenie Ziadnej povinnosti (nie¢o

konat’, nieco strpiet’, nieCoho sa zdrzat)).

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti stazovatela povodne vedenej pod
sp. zn. III. US 201/05 vyjadril predseda najvyssieho stdu listom, ktory bol tstavnému sudu
doruceny 14. septembra 2005. Z vyjadrenia vyplyva, navrhovatel sa svojim ndvrhom

domahal, aby najvyssi std ulozil odporcovi povinnost’ do 7 dni od pravoplatnosti vydaného
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uznesenia konat’ a rozhodnut’ o odvolani — rozklade navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporcu
z 2. oktobra 2001 ¢. 9659/01-512/251-E. Navrhovatel vo svojom navrhu namietal
nedodrzanie ustanoveni Spravneho poriadku pri vydani rozhodnutia o pozastaveni vykonu
exekutorského tradu, ako aj pri vydani opravného rozhodnutia zo 14. decembra 2001.
V tejto suvislosti sa navrhovatel’ odvolaval na zdvery uvedené v rozsudku najvyssieho sudu

sp. zn. M-Szdov 7/03 z 11. jana 2003.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu okrem iné¢ho vyplyva, Ze najvyssi sud
vychadzajliic zo znenia ustanovenia § 222 ods. 1 Exeku¢ného poriadku dospel k zaveru, Ze
v dosledku oslobodzujiceho rozsudku priamo zo zakona doSlo k zaniku rozhodnutia
o pozastaveni vykonu exekutorského uradu. Tato skutoCnost’ nastala eSte pred podanim
navrhu navrhovatela (7. maja 2003). Preto podl'a nazoru najvys$Sieho sidu nebol dany
dévod, aby vyslovil, Ze organ verejnej spravy je vo veci ne€inny. Z toho dévodu najvyssi
sud postupujuc podla § 250t ods. 3 prvej vety a poslednej vety Obcianskeho sudneho

poriadku navrh ako nedévodny zamietol.

Dalej je vo vyjadreni poukdzané na to, Ze zo strany navrhovatela nebola vyvinuta
dostatocna sucinnost. Skutocnost, Ze oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost,
podla zistenia najvysSieho sudu navrhovatel’ neoznamil ministerstvu ani Slovenskej komore

exekuatorov.

Najvyssi sud zastava nazor, Ze uznesenie sp. zn. 4 Sz 120/03 z 22. januara 2004 je
vecne spravne a v sulade so zdkonom. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu napadnutym
uznesenim nebolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani pravo na prejednanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud navrhuje, aby ustavny sud staznosti stazovatela

nevyhovel.
2. Ustavny std z uznesenia sp. zn. 4 Sz 119/03 z 22. januara 2004 zistil, e najvyssi

sud konanie zastavil so zddovodnenim, Ze v ¢ase rozhodovania o ndvrhu zasah do prav

navrhovatel’a uz neexistoval.
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Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti staZzovatela povodne vedenej pod
sp. zn. IIL. US 200/01vyjadril predseda najvyssieho sudu listom, ktory bol ustavnému sadu
doruceny 14. septembra 2005. Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu vyplyva, ze v danom
pripade priebeh konania bol ur€eny ucelom tohto konania. Najvyssi sud skiimal zakonnost’
zéasahu organu verejnej spravy obmedziac sa na tvrdené dovody o nezdkonnosti. Musi vSak
byt preukazané, ze nezdkonny zasah stile trvd aj s dosledkami, ktoré tvrdil navrhovatel’

v podanom navrhu, resp. ze hrozi jeho opakovanie.

Podla ndzoru najvysSieho sidu neobstoji tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi sud
nevykonal opatrenie na odstranenie nezdkonného stavu. Najvyssi siad v odévodneni
uznesenia konStatoval, Ze zo strany navrhovatela doSlo k zasahu v zmysle ustanovenia
§ 250v Obcianskeho stdneho poriadku, a v tejto suvislosti konstatoval: ,, bez ohladu na to,
ze Exekucny poriadok neobsahuje ustanovenie ukladajiice ministrovi spravodlivosti, resp.
ministerstvu spravodlivosti povinnost’ oznamovat’ sudom rozhodnutie o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu ako aj skutocnost, Ze priamo zo zdkona odpadol dévod na toto
pozastavenie, v pripade navrhovatela neoznamenim odporcu predsedom krajskych sudov,
Ze bol navrhovatel’ pravoplatne oslobodeny, doslo k zdasahu v zmysle ustanovenia § 250v
O. 5. p. Tento zasah trval odo dna, ked’ sa odporca dozvedel o oslobodzujicom rozsudku az
do vydania listu podpredsedu viady a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
12. decembra 2003, ¢. k. 12706/03-52/422-0, ktory bol faxom zaslany predsedom krajskych
sudov.

Na druhej strane sud konStatuje, zZe zo strany navrhovatela nebola vyvinutd
dostatocna sucinnost. Skutocnost, zZe oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost,
podla zistenia sudu navrhovatel neoznamil ministerstvu spravodlivosti ani Slovenskej
komore exekutorov. Napokon tuto skutocnost neuviedol ani v navrhu na ochranu proti
nezakonnému zasahu podla § 250v ods. 1 OSP zo dna 18. augusta 2003, ktory bol doruceny
najvyssiemu sudu 20. augusta 2003. Az na pojednavani dna 4. decembra 2003 oznamil, Ze
bol oslobodeny spod obzaloby za trestny c¢in podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a, c)

Tr. zdk. a sud si v ramci vykonaneho dokazovania tuto skutocnost overoval.
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Okrem toho predseda najvysSieho stidu uviedol, Ze v pravnej veci staZzovatela neslo
o konanie podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* (§ 247 - § 250k
Obcianskeho sudneho poriadku). Z toho dovodu sa najvys$si sid ani nemohol zaoberat
namietkami navrhovatela uvedenymi v ndvrhu, Ze zo strany odporcu pri vydavani
rozhodnutia o pozastaveni vykonu jeho exekutorského tradu doSlo k poruseniu Spravneho
poriadku. Najvyssi sud nepreskimaval zakonnost rozhodnutia a postup pri vydani
rozhodnutia, ale zistoval dokazovanim v zmysle petitu navrhu v intenciach ustanovenia
§ 250v Obcianskeho sudneho poriadku, ¢i doslo k zasahu organu verejnej spravy, ako aj ¢i

désledky zasahu trvaju.

V zéavere vyjadrenia je uvedené, Ze najvyssi sud zastava nazor, Ze jeho rozhodnutim
sp. zn. 4 SZ 119/03 z 22. januara 2004 nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela,

a navrhuje, aby ustavny sud staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Na ziklade vyzvy ustavného sudu zaslal minister Gstavnému stdu kopie listov
z 12. decembra 2003 ¢. k. 127026/03-52/422-0, ktoré boli dorucené vsetkym predsedom
krajskych stdov. Zich obsahu vyplyva, Ze predsedom stdov sa zasielaji kopie
pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 2 T 57/02,
ktorym bol stazovatel ako sudny exekutor oslobodeny spod obzaloby. Z listu dalej
vyplyva, ze menovanému sudnemu exekutorovi bol na zidklade rozhodnutia ministra
z 2. oktobra 2001 ¢. 9659/01-512/251-E v spojeni s opravnym rozhodnutim zo 14. decembra
2001 pozastaveny vykon exekutorského uradu s uc¢innostou odo dia dorucenia az do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i trestné stihanie, a Ze minister ziada predsedov
krajskych sudov, aby s predmetnym listom oboznamili vSetkych predsedov nimi riadenych

sudov.

Stazovatel 27. septembra 2005 dorucil uUstavnému sudu spolu s vyjadrenim
oznamenie Prezidia Slovenskej komory exekutorov, z ktorého vyplyva, Zze Prezidium
Slovenskej komory exekttorov sa zaoberalo stazovatelovou , Ziadostou o uvolnenie

exekutorského uradu® a zaroven je v nom uvedené, Ze ,,vzhladom na to, Ze Ministerstvo
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spravodlivosti SR cestou zastupcu v Prezidiu Slovenskej komory exekutorov informovalo
zasadnutie o novych skutocnostiach suvisiacich s dalsim trestnym stithanim, vo Vasej veci
minister spravodlivosti SR rozhodne az po tom, ako bude znamy vysledok Setrenia organov

¢innych v trestnom konani .

Uznesenim tGstavného sudu &. k. III. US 200/05-24 zo 6. jula 2005 bola staznost’

stazovatela z 15. aprila 2004 prijata na d’alSie konanie.

Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. III. US 201/05-33 zo 6. jila 2005 bola staznost
stazovatela z 27. aprila 2004 v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a prava na prerokovanie
veci spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prijatd na

d’alSie konanie.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 200/05-36 boli staznosti stazovatel'a vedené
pod sp. zn. III. US 200/05 a sp. zn. III. US 201/05 spojené na spoloéné konanie a vec je
d’alej vedena pod sp. zn. IIL. US 200/05.

Pravny zastupca stazovatela listom, ktory bol ustavnému sadu doruceny

12. septembra 2005, oznamil, Ze v oboch veciach trvd na Gstnom pojednédvani.

Na verejnom ustnom pojednavani, ktoré sa konalo 9. novembra 2005, ospravedlnila
neucast’ zastupcu najvysSicho sudu riaditelka Kancelarie predsedu NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky.
Pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze stazovatel trvd na predlozenych
staznostiach v rozsahu, v akom boli prijaté na konanie, a na pojednavani neuviedol ziadne

nove skutocnosti tykajlice sa prejedndvanej veci.

Na otazku, preco sa nazdava, Ze neustanovovanie jeho mandanta za exekutora

v sucasnosti Okresnym stidom Poprad a Okresnym stidom SpiSskd Nova Ves dochadza
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nad’alej k zasahu do prav mandanta najvys$Sim siidom, a nie uvedenymi okresnymi sudmi,
odpovedal, Ze najvyssi sud sprostredkovane zavinil tento stav, pretoze odobril postup

ministerstva a zastavil konanie.

Stazovatel na otdzku, ¢i teraz vykonava cinnost exekutora, odpovedal, Ze
nevykondva Ziadnu ¢innost, pretoze jeho urad sa zrutil uz pred piatimi rokmi, ze jeho trad
uz neexistuje a aj jeho meno bolo znicen€. Podl'a jeho tvrdenia do zdsahu v roku 2000 mal
okolo 25 000 pripadov, a ked’ preberal urad jeho zéastupca, tak preberal iba okolo 1 000
pripadov. Na dopliujicu otdzku, ¢i funkciu exekltora stazovatel nevykondva, pretoze
dosledky rozhodnutia ministra zroku 2001 trvaji dodnes, stazovatel odpovedal, Ze

formalne je exekutorom, ale nema uz ziadnych klientov.
I11.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 120/03 z 22. januara 2004

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd. Podla €l. 46 ods. 4 ustavy
podmienky a podrobnosti o sudnej ainej pravnej ochrane ustanovi zakon. Podla ¢l. 51
ods. 1 ustavy sa mozno zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu domdhat’ len

v medziach zédkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud povazuje za odiiatie prava obratit’ sa na vieobecny sud podl'a citovanych
clankov ustavy aj také rozhodnutie v§eobecného sidu v spravnom sudnictve, ktorym sa pred
nim konanie kon¢i uznesenim o zamietnuti navrhu, ak proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustny ziaden opravny prostriedok a k zamietnutiu navrhu doslo bez zakonom uznaného
dovodu na takyto vyrok v sprdvnom sudnictve, resp. vSeobecny sud pouzil zakonny dévod,
na aplikaciu ktorého neboli splnené skutkové a zdkonné predpoklady. V takomto pripade
ustavny sud povazuje zamietnutie navrhu za odmietnutie spravodlivosti a poruSenie

ustavného principu zakladného prava na sidnu ochranu.

Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny, mdze sa
domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.
Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje

osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku std o navrhu
rozhodne bez pojednavania uznesenim a podl'a poslednej vety tohto ustanovenia nedévodny

a nepripustny navrh sud zamietne.

Podla § 250 ods. 6 Obcianskeho stidneho poriadku proti rozhodnutiu sudu nie je

pripustny opravny prostriedok.
V citovanej pravnej uprave nie je obsiahnutd popisnd hypotéza pravnej normy,

v ktorej by bol charakterizovany nedovodny navrh, a taktieZ v nej nie je obsiahnuty

taxativny vypocet ndvrhov, ktoré je potrebné povazovat za neddvodné. Posudenie
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konkrétneho navrhu ako nedévodného nechal zakonodarca na uvadzenie stidu, ktory uvedeny

zékon aplikuje.

V danom pripade najvyssi sud povazoval navrh za nedovodny, pretoze bol podany az
po zaniku rozhodnutia o pozastaveni vykonu exekutorského uradu, a preto nebol dovod na

vyslovenie nefinnosti ministra.

Stazovatel' uplatnil svoje zakladné pravo na sudnu ochranu navrhom smerujicim
proti necinnosti ministra a tvrdil, Ze minister bol aje neinny, kedZe nerozhodol
o opravnom prostriedku, ktory stazovatel' podal proti jeho rozhodnutiu o pozastaveni

vykonu exekutorského uradu.

Najvyssi sad vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 222 ods. 1 Exekuéného poriadku
rozhodol, Ze ex lege doSlo k zaniku rozhodnutia o pozastaveni exekutorského uradu,

napadnutym uznesenim navrh zamietol.

Ustavny sud vychadzal pri posudeni tejto procesnej situacie, v ktorej sa nachadzal
stazovatel’ po zamietnuti ndvrhu, z konStantnej judikatary, podla ktorej Gistavny sud zasadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlu¢itel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplik4cie prava s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Takyto pristup ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov je
dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychddzaju pri prejednavani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zdkonnej Upravy a vlastnej interpretacie zékonov
a podzakonnych Uprav. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti vyplyva, ze mdze preskimat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Ustavny std je opravneny a povinny postdit’ neustavnost’

konania arozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach, v ktorych niet in¢ho stdu, aby
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prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo poruSené pravo Ucastnika konania pred

vSeobecnym sudom.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, alebo ztustavného hladiska inak neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

111. US 180/02, IV. US 1/02).

V danom pripade najvys§i sid navrh zamietol, pretoze podla jeho nézoru
rozhodnutie o pozastaveni vykonu exekutorského uradu zaniklo na zaklade pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku skor, ako bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku, ktory bol

proti nemu podany.

Ustavny std zistil, Ze vdanom pripade nerozhodnutie ministra o opravnom
prostriedku, resp. nevybavenie ziadosti stazovatela o preskiimanie rozhodnutia ma pravne
nasledky aj po zaniku rozhodnutia. Najvyssi sad rozsudkom z 11. juna 2003 sp. zn.
M-Szdov 7/03 zrusil rozsudok najvyssieho sudu z 29. aprila 2002 sp. zn. 6 SZ 196/01 a vec
vratil senatu najvysSieho sidu 6 SZ na d’alSie konanie. Z odévodnenia uvedené¢ho rozsudku
vyplyva, Ze senat najvysSieho sudu 6 Sz pochybil predovsetkym v tom, Ze si neujasnil, Ze
rozhodnutie ministra o pozastaveni vykonu exekutorského Uradu nenadobudlo
pravoplatnost, pretoZze nebolo riadne rozhodnuté o opravnom prostriedku Zalobcu
(t. j. stazovatel'a). Najvyssi sud uznesenim z 28. septembra 2004 sp. zn. 6 Sz 196/01
zastavil konanie tykajuce sa preskimania uvedeného rozhodnutia ministra so zdévodnenim,
ze zalobca sa domdhal preskimania prvostupiiového rozhodnutia, proti ktorému podla
zavazného pravneho nazoru dovolacieho sidu (obsiahnutého v rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. M-Szdov 7/03 z 11. jina 2003) je pripustny opravny prostriedok. VSeobecny sid ma
podla ustanovenia § 247 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku pravomoc preskimat
rozhodnutie spravneho organu az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa

prei pripustaja, a teda po nadobudnuti pravoplatnosti.
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Zamietnutim navrhu staZovatela najvy$§im siadom sa rozhodnutie ministra
z 2. oktobra 2001 €. 9659/01-512/251-E stalo nepreskimatel'nym. Navyse, ak rozhodnutie
ministra o pozastaveni vykonu exekutorského uradu nenadobudlo pravoplatnost’, nemal byt
na zaklade neho doCasne pozastaveny vykon exekutorského tiradu od 20. septembra 2001,
resp. od dorucenia rozhodnutia o pozastaveni vykonu exekutorského uradu. Necinnost
ministra ma za nasledok, ze nad’alej ostdva nevyrieSenym problém, ¢i pozastavenie vykonu
exekutorského uradu bolo realizované na zaklade rozhodnutia ministra , ktoré nenadobudlo
pravoplatnost, alebo proti uvedenému rozhodnutiu ministra nie je pripustny opravny
prostriedok, a preto rozhodnutie okamihom dorucenia nadobudlo pravoplatnost a ma byt
preskimatelné najvyssim sadom. Ziada sa zdoraznit, Ze v samotnom rozhodnuti chyba

poucenie o pripustnosti, resp. nepripustnosti opravného prostriedku.

Okrem toho najvys$si sud spaja okamih zaniku rozhodnutia ministra o pozastaveni
vykonu exekutorského uradu s okamihom nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujiuceho
rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 7. februara 2003 sp. zn. 2 T 57/02
(pravoplatnost’ nadobudol 7. maja 2003) bez toho, aby sa vysporiadal s problémom, na
zéklade ktorého trestného stihania bolo uvedené rozhodnutie vydané, pretoze z obsahu
rozhodnutia tato skuto¢nost’ nevyplyva. Presné urCenie trestného stihania, ktoré bolo
dévodom pre vydanie rozhodnutia o pozastaveni vykonu exekutorského uradu, ma vyznam
aj pre stanovenie okamihu zaniku uvedeného rozhodnutia. Rozhodnutie ministra
o pozastaveni vykonu exekutorského tradu z 2. oktobra 2001 ¢. 9659/01-512/251-E bolo
vydané v Case, ked’ proti staZovatel'ovi boli vedené dve trestné stihania za trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a c)
Trestného zékona a v rozhodnuti ministra nie je uvedené, na zdklade ktorého trestného
stihania je uvedené rozhodnutie vydané. Najvys§i sud napadnutym uznesenim zamietol
navrh stazovatela, avSak trestné stihanie, ktoré bolo zacCaté uznesenim vySetrovatela
Policajného zboru vo Z. sp. zn. CVS: OUV-293/10-Zv-99 zo 17. aprila 2001, bolo
zastavené uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: OUV-226/10-Zv-2002 z 25. marca 2004.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2004, teda az tri mesiace po tom,
ako najvy3§i sud navrh stazovatela zamietol. Ulohou najvyssieho siudu bolo v danom

pripade rozhodnut, ¢i proti uvedenému rozhodnutiu ministra o pozastaveni vykonu
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exekutorského uradu bol pripustny opravny prostriedok, a ak &no, tak rozhodnut’ aj
o povinnosti ministra konat’ a rozhodnat’ o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ministra

z 2. oktobra 2001 €. 9659/01-512/251-E.

V dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov tstavného sudu je potrebné
konStatovat’, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho stidu svojimi t¢inkami porusilo zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na prejednanie veci
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych redlne
uplatnenie, zabezpecenie a realizaciu vylucuje taky postup a rozhodnutie, ktoré najvyssi sud
vyniesol 22. januara 2004 pod sp. zn. 4 SZ 120/03. Tymto rozhodnutim najvysSieho sudu
doslo vo vztahu k stazovatel'ovi k denegationis iustitiae, pretoze v okolnostiach pripadu
bolo zasiahnuté do stazovatelovych zdkladnych prav a slobdd, ato ako v ¢ase podania
navrhu najvysSiemu stdu, tak aj v Case rozhodnutia najvysSieho sidu, a tym najvyssi sad
odmietol rozhodnut’ o tom, ¢i i8lo 1 o poruSenie tychto prav. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny
sud povazuje napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu za rozporné s Gstavnymi principmi
spravodlivého procesu, bolo potrebné rozhodnut’ o poruSeni zédkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na prerokovanie veci spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 aods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 4 Sz 119/03 z 22. januara 2004
Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
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rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

Podl'a § 250v ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch
nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZze sa
pred sidom doméhat’ ochrany proti zadsahu, ak taky zasah alebo jeho ddsledky trvaja alebo

hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 2 organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla

tvrdenia uvedeného v ndvrhu vykonal zésah;...

Podl'a § 250 ods. 6 sud konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alSie konanie,

a zaroven rozhodne o trovach konania.

Ako uz zuvedeného vyplyva, najvyssi suad rozhodoval v Case, ked jedno trestné
konanie vedené proti stazovatel'ovi uz bolo ukoncené pravoplatnym rozsudkom studu, ale
prebichalo esSte d’alSie trestné stihanie, ktoré¢ v ¢ase rozhodnutia najvy$Sieho sudu este

nebolo pravoplatne ukoncené.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie o zastaveni konania zdovodnil tym, Ze odpadli
dévody na dalSie konanie, pretoZe minister listom z 12. decembra 2003 ¢. k. 12706/03-
52/422-0, ktory bol faxom zaslany predsedom krajskych sudov, ukon¢il nezdkonny zésah,
ktorym bol staZzovatel’ dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a ktory
podla nazoru najvyssSieho sudu trval odo dila, ked’ sa odporca dozvedel o oslobodzujicom

rozsudku, az do vydania listu ministra.
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Ustavny sad zistil, Ze v ase rozhodnutia najvyssicho sudu zasah nadalej trval,
pretoze trestné stihanie, ktoré bolo zacaté uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru vo Z.
sp. zn. CVS: OUV-293/10-Zv-99 zo 17. aprila 2001 bolo zastavené aZz uznesenim
vysetrovatel'a sp. zn. CVS: OUV-226/10-Zv-2002 z 25. marca 2004. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2004, teda az tri mesiace po tom, ako najvyssi sud
svojim rozhodnutim konanie zastavil a nevyrovnal sa so spornou otdzkou tykajicou sa
nezdkonného zasahu ministerstva do prav stazovatela napriek tomu, Ze sa s fiou mal

vysporiadat’.

Minister listom z 12. decembra 2003, ktory zaslal predsedom krajskych stdov,
informoval ich o pozastaveni vykonu exekutorského tradu s ti¢innostou odo diia dorucenia
rozhodnutia o pozastaveni vykonu exekutorského tradu az do pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konCi trestné stihanie, a zaslal im kopiu pravoplatného oslobodzujaceho
rozsudku. Z obsahu uvedeného listu ministra jednozna¢ne nevyplyva, Ze je zruSené
pozastavenie vykonu exekutorského uradu, pretoze rozhodnutie ministra z 2. oktébra 2001
bolo vydané na zaklade trestné¢ho stihania, ktoré bolo ukoncené oslobodzujicim rozsudkom
sudu. Okrem toho je potrebné uviest, Ze ministerstvo o prebiehajuicom druhom trestnom
stihani vedelo, pretoze to vyplyva aj z ozndmenia Slovenskej komory exekutorov, ktoré
bolo stazovatel'ovi dorucen¢ 11. augusta 2003 av ktorom je vyslovne uvedené, Ze
,,minister spravodlivosti SR rozhodne az po tom, ako bude znamy vysledok setrenia organov
cinnych v trestnom konani“. Z uvedeného vyplyva, ze Slovenska komora exekutorov, ale aj
minister povaZovali rozhodnutie o pozastaveni vykonu exekutorského uradu z 2. oktdbra

2001 za platné az do pravoplatne ukon¢eného druhého trestného stihania.

Stazovatel’ podanim, ktor¢ bolo Gstavnému sudu dorucené 14. aprila 2005, navrhol,
aby v konani pred ustavnym sudom bol vypocuty sudca Mgr. P. L., ktory vydal uznesenie
Okresného sudu Poprad ¢. k. Er 1081/96-34 z24. marca 2005, ktorym rozhodol, ze
vyhovuje ziadosti opravnen¢ho z 3. novembra 2003 na zmenu sudneho exekutora
a vykonanim exekucie vo veci sp. zn. Er 1081/96 poveruje sud Mgr. J. K., stdneho

exekutora, Exekutorsky urad, D., a vec mu zaroven postapil.
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Taktiez navrhol vypodut JUDr. E. S., ktory adresoval exekutorskému uradu
16. marca 2005 dopyt, kto je ndstupcom stazovatela ako sudneho exekutora, pretoze
opravneny ho informoval o tom, Ze uvedeny exekutor mé pozastaveny vykon exekutorského

aradu.

Ustavny siid nepokladal za potrebné vykonat’ navrhnuté dokazy v priebehu konania
na ustavnom sude, pretoze z listinnych dokazov vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania najvys§im
sudom vo veciach vedenych pod sp. zn. 4 Sz 120/03 a4 Sz 119/03 nebolo eSte ukoncené
trestné stihanie, ktoré bolo zacaté uznesenim vysetrovatel’a Policajného zboru vo Z. sp. zn.
CVS: OUV-293/10-Zv-99 zo 17. aprila 2001 a bolo zastavené az uznesenim vysetrovatel’a
sp. zn. CVS: OUV-226/10-Zv-2002 z25. marca 2004, aexistovala realna moznost
pokraovania v zdsahu do stazovatelovych prav vyplyvajica z listinnych dokazov (list
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 13. méja 2005, list Okresného stidu Poprad z 30. aprila
2004, poverenie vykonanim exekucie na zdklade vykonatelného platobného rozkazu
sudneho exekutora Ing. Bc. S. B. z 9. septembra 2005) preukazujicich, ze sudy stazovatel'a
aj po zastaveni jeho trestného stihania vedeného pod sp. zn. CVS: OUV-226/10-Zv-2002
dia 25. marca 2004 nad’alej nepoverovali vykondvanim exekucie z dovodu, Ze ma tdajne

pozastaveny vykon ¢innosti.

Ustavny sud si bol v prejedndvanej veci vedomy zloZitosti veci, ale je ndteny
konStatovat’, ze najvys$si sid nepostupoval vo veci v sulade s principmi spravodlivého
procesu a dosledky jeho pochybenia st v neprospech st'azovatel'a. Rozhodnutim o poruseni
zékladnych prav stazovatela a zruSenim uznesenia najvysSieho sadu sp. zn. 4 Sz 119/03
z22. januara 2004 sa otvori moznost znova preskumat, ¢i doSlo, resp. dochéadza
k protizdkonnému zasahu ministra vo¢i stazovatelovi. Najvyssi sud sa musi vysporiadat’
s tym, ze v Case jeho rozhodnutia z4sah trval, a vzhl'adom na indicie, ktoré ma ustavny sud
k dispozicii, je povinnostou najvysSieho sudu preskimat, ¢i zédsah do prav stazovatela
nad’alej trva, aj napriek tomu, Ze druhé trestné¢ stihanie, ktoré bolo zacaté uznesenim
vysetrovatel'a Policajného zboru vo Z. sp. zn. CVS: OUV-293/10-Zv-99 zo 17. aprila 2001,

uz bolo zastavené.
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Ustavny std d’alej nezistil porusenie &l. 152 ods. 4 ustavy rozhodnutim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Sz 119/03 z 22. januara 2004, pretoze z vyroku rozhodnutia ani z jeho
odovodnenia nevyplyva, ze by najvyssi sad interpretoval a uplatinoval jednotlivé

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku tstavne nekonformnym spdsobom.

V.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah. Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 a2 tustavy a prava na prerokovanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a taktiez zruSil namietané rozhodnutia najvys$Sieho sudu
sp. zn. 4 Sz 120/03 z 22. januara 2004 a sp. zn. 4 Sz 119/03 z 22. januara 2004 a prikazal

mu v uvedenych veciach konat’.

Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvyssieho stidu opit’ veci prejednat’
a rozhodnut’, ¢i minister je vo veci nefinny, a preskimat’ zakonnost’ zasahu ministra do prav

stazovatel’a.

V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'uc¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sid moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Stazovatel' pozadoval primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 5 000 000 Sk.
v kazdom pripade samostatne. Stazovatel svoje Zziadosti o priznanie primeraného
finan¢ného zadostuinenia odovodnil tym, ze najvyssi sud namiesto toho, aby ,,ako
najvyssi organ sudnej hierarchie dbal o dodrziavanie zdkonnosti a ochranu prdv ich
nositelov, celkom zjavne nedbal na zasadu rovnosti ucastnikov a ucelovo zvyhodnil ministra
spravodlivosti.* Dalej uvadza, e ,, takéto konanie znamenalo pre neho nielen predlZovanie,
ale aj gradaciu jeho dusevnych utrap”, apreto povazuje pozadované financné

zadost'uCinenie za primerané.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuéinenie a pri uréovani
jeho vysky vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udskeé
prava, ked prizndva spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vyznamnou sutCastou zadostucinenia stazovatela je uz samotné deklarovanie
porusenia jeho zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavnym sudom. V danom pripade ho vSak nemozno povazovat’ za dostatocné,
a preto Ustavny sud vyuzil moznost' priznat primerané finan¢né zadostucinenie, a to

vo vyske 100 000 Sk.

V konkrétnych okolnostiach pripadu vidi ustavny sid ujmu stazovatela
predovSetkym v pocite neistoty, ktory bol sposobeny tym, Ze najvysSi sid nerozhodol
v merite veci, ale navrh v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 120/03 zamietol
so zdovodnenim, ze uz doslo k zaniku rozhodnutia o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu, apreto nie je dany dovod na vyslovenie neCinnosti organu verejnej spravy,
a v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 119/03 konanie zastavil so zdovodnenim, Ze v Case
rozhodovania o navrhu zésah organu verejnej spravy do prav navrhovatela uz neexistoval.

Vo zvysnej €asti ndvrhu na priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia nevyhovel.

Pravny zéastupca stazovatela v staznosti ziadal Ustavny sid o priznanie trov

pravneho zastupenia, ktoré v podani z 31. oktobra 2005 vycislil vo vyske 34 590 Sk.
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Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom staZovatela
vychéadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého stavny sud
moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade trov konania
najvyssim stdom.

Podla ustanovenia § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.*) G¢innej od 1. januara 2005 patri advokatovi za ukony pravnych sluzieb
vykonané pred dnom nadobudnutia Gcinnosti tejto vyhldsky odmena podla doterajsich

predpisov.

Pri vyske celkovej ndhrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud preto vychadzal aj
zustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred
ustavnym sudom, a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenite'ny peniazmi, odmena za

jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred tstavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,

ktora nie je ocenitelna peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skutocnost’, Ze Styri ukony pravnej sluzby boli realizované v roku

2004, tstavny sid vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu
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Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesacnd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je vySka odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie staznosti 4 534 Sk za kazdy ukon podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
¢.163/2002 Z. z. Ustavny sid rozhodol aj o priznani nihrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 4-krat jedna stotina vypoctového
zékladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk. Podl'a takto ur¢enych
kritérii je spravny vypocet trov podl'a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 18 680 Sk.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba tarifne;j
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach

zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Ustavny sud preto vychadzal pri priznani ndhrady trov pravneho zastupenia za ukony
pravnej sluzby vykonané vroku 2005 z oznamenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Pravny zéstupca stazovatela v podani z 2. novembra 2005 dalej vycislil trovy
pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. nasledovnym spOsobom: 2-krat
podanie zo 4. januara 2005 a 2-krat podanie z 13. aprila 2005 podl’a ustanovenia § 11 ods. 2
citovanej vyhldsky (1 utkon — 2 501 Sk), 4-krat nahrada vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky (150 Sk) apo spojeni veci vycislil trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie

z 27. septembra 2005 a ucast’ na pojednavani 9. novembra 2005.
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Ustavny sud nepriznal trovy pravneho zastipenia za vietky pravne ukony tak, ako
boli vycislené pravnym zastupcom stazovatela, pretoze podania zo 4. januara 2005
a 13. aprila 2005 mali totozny obsah, preto priznal odmenu iba za dva pravne tkony, a nie

Styri, a to podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 citovanej vyhlasky (1 ukon —2 501 Sk).

Podla § 13 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvySSou hodnotou
zvySuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila

v ostatnych spojenych veciach.

Ustavny sud pri vypoéte trov pravneho zastipenia za pravne ukony urobené po
spojeni veci postupoval podla § 13 ods. 4, § 11 ods. 2, § 14 ods. 2 pism. e) aods. 3a§ 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a priznal nahradu trov pravneho zastipenia za vyjadrenie
z27. septembra 2005 (3 751 Sk) aza ucast na verejnom pojednavani a vyhlaseni
rozhodnutia (2-krat po 1 875 Sk) a ndhradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky

a miestne prepravne podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ( t. j. 5-krat 150 Sk).
Z uvedeného dovodu ustavny sud zaviazal najvyssi sid uhradit’ trovy pradvneho

zastipenia vo vySke 31 930 Sk na ucet prdvneho zastupcu stazovatela (bod 5 vyroku

nalezu).

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka, a to k odévodneniu rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005
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