SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 255/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost Ing. R. K., bytom B., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. V. D., B., vo veci namietania porusenia zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 3326/92 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. septembra
2005 dorucena staznost Ing. R. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. V. D., B., ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,istava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 3326/92.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze: ,, Este dna 3. 10. 1992, teda pred 13-timi
rokmi podal moj klient na KS Bratislava (predtym MS Ba) Zalobu o zaplatenie neuhradenej
faktury v sume 113.386 Sk proti PNS B., ktorej petit bol uznesenim zo dna 27. 9. 1996
zmeneny na zaplatenie sumy 215.804 korun (...).

Pripisom zo dna 1.12. 2000 mi sud oznamil, Ze konanie prerusuje z dovodu
vyhlasenia konkurzu na PNS (...). Toto oznamenie bolo vSak sudom zaslané az po ukonceni
konkurzného konania, takze moj klient uz nemohol svoje pohladavky do konkurzu prihlasit.
Preto bolo podanim zo dna 21. 12. 2000 sudu oznamené, zZe na podanej zalobe trva (...).
Podanim z 15. 11. 2001 bol potom upraveny ndzov Zalovaného (...). Sud je vsak vo veci
uplne necinny, za dobu 13 rokov nebolo ani jedno pojednavanie a od decembra 2000 az
doteraz vo veci bez zavaznych dovodov vobec dalej nekonad, na moju staznost preds. sudu
vobec nereagovala (...).

Je teda nesporné, ze sud svojou necinnostou sposobil mojmu klientovi ujmu, preto
navrhujem, aby mu ustavny sud priznal spravodlivé financné zadostucinenie v sume
200.000 Sk. Navrhujem, aby US SR staznost méjho klienta na prietahy v konani v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR prijal na dalsie konanie, v ktorom vyslovi tento ndlez:

1. Zdikladné pravo Ing. R. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu Bratislava
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 3326/92 porusené bolo.

2. Krajskéemu sudu Bratislava sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 21 Cb 3326/92 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. R. K. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 200.000 Sk, ktoré mu je
Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit Ing. R. K. trovy konania na ucet
advokatky JUDr. V. D., B., do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrl’a judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu §tatu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZznosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I1I. US 138/02).



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 3326/92.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nézoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stitneho organu
(napr. I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda
moZzno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav
pravnej neistoty osoby doméhajicej sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 62/01,

I1. US 20/02).

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 21 Cb 3326/92 vyplyva, ze posudzované sudne
konanie, v ktorom podl'a stazovatel'a malo ddjst’ k poruSeniu jeho zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo prerusené
podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) z doévodu vyhlasenia
konkurzného konania na majetok odporcu uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 K 84/99
z22.juna 1999, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 1999. Podla uvedeného
ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani u€inného v ¢ase vyhlasenia konkurzu malo
vyhlasenie konkurzu tie Gc€inky, ze iné konania, nez uvedené v pismene c) tohto paragrafu,
ktorych vysledkom moze byt narok proti podstate, sa prerusuji. V tychto konaniach sa vSak
pokracuje na navrh spravcu, Gpadcovho odporcu alebo nerozluéného ucastnika konania.

Upadca méze tento navrh podat’, len ak tak neurobi spravca v lehote uréenej sidom.



Stazovatel' v staznosti uviedol, ze krajsky sid mu prerusenie konania z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu oznamil az 1. decembra 2000, a teda ,,(...) aZ po
ukonceni konkurzného konania (...) . Podl'a zisteni istavného sudu vsak konkurzné konanie
vyhlasené uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 K 84/99 na majetok odporcu nebolo dosial

ukoncené a nad’alej trva.

Z dovodu prerusenia dosial’ neukonceného napadnutého konania
sp. zn. 25 C 3326/92 pred krajskym sudom doésledkom pravoplatného vyhlasenia konkurzu
15. oktobra 1999 nemohlo po tomto obdobi z dovodu existencie tejto zdkonnej prekdzky
dochadzat” k poruSovaniu stazovatelom oznafeného zikladného prava. Ak neddjde
k odpadnutiu prekazky preruSeného konania postupom predvidanym v zdkone o konkurze
a vyrovnani, nemdzu sa v preruSovanom konani vykondvat ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu tcelu oznaceného
zékladného prava, tak ako to bolo uvedené vysSie. Stazovatel’ netvrdil a ani neuviedol
ziadnu skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej veci neexistoval zdkonny dovod na
preruSenie konania, resp. ze prekazka preruSenia konania uz odpadla. Podl'a konStantnej
judikatary ustavny sid necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho
postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v stidnom
konani (napr. II. US 3/00, 111. US 42/02, 1. US 65/03), a preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial' stazovatel’ namieta prietahy v konani v obdobi pred uvedenym prerusenim
konania (v dosledku vyhlaseného konkurzu), ustavny sud tieto ndmietky na zéklade
predmetnej staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze stazovatel svoju staznost nepodal

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

Podrla tohto ustanovenia staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, priCom zakon o Gstavhom sude

neumoziiuje zmesSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.



Ustavny std uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania
staznosti (1. US 161/02, 1.US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa
o namietanych skutoc¢nostiach tykajicich sa postupu krajského sudu v case pred prerusenim
napadnutého konania dozvedel najneskor pred 1. decembrom 2000, ked” mu bol doruceny
list konajucej sudkyne, ktorym mu bolo ozndmené, ze predmetné konanie je podla § 14 ods.
1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani prerusené. Predmetni staznost’ stazovatel
ustavnému sudu podal az 29. septembra 2005, t.j. v case, ked uz uplynula lehota
ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym stdom. Preto Gstavny sid staznost’ v tejto

Casti odmietol ako oneskorene podant.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005



	II.

