SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 6/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost M. B., P., vo veci poruSenia zdkladnych prav zarucenych
veEl 48 ods. 2 a ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pred
Okresnym sudom v PreSove pod sp. zn. P 7/94 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. februara
2002 dorucena staznost’ M. B., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
prava ,na spravodlivé sidne konanie, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a
na ochranu majetku®, teda zakladnych prav zarudenych v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v konani o znizenie vyzivného, ktoré bolo vedené

pred Okresnym sudom v PreSove (d’alej aj ,,okresny sud“) pod sp. zn. P 7/94.

Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie doslo tym, Ze ,,sudkyna Okresn¢ho sidu v PreSove JUDr. A. P. vo veci P/94 spolu

trikrat nereSpektovala pravny ndzor odvolacieho stdu, ktorym bola viazana /§ 226 O. s. p./.



Tymto svojim postupom poruSila princip rychlosti konania, kvoli comu toto konanie na

sudoch trvalo neprimerane dlho, a to od 6. 11. 1995 do 23. 11. 2001 (...).*

Pokial’ ide o namietané prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
stazovatel’ je presvedcCeny o tom, ze k poruseniu tohto jeho zédkladného prava doslo tym, ze
,jednak sudkyna Okresného sudu v PreSove JUDr. A. P. ako aj samotné vedenie Okresného
sudu v PreSove sa vo veci P 7/94 dopustili prietahov v konani, a to vo vztahu k priebehu
konania od 4. 9. 1998 do 8. 9. 2000 (...)*“. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol a listinami
zdokumentoval, ze v suvislosti s napadnutou necinnostou okresného sudu vycerpal aj
pravne prostriedky ndpravy tym, Ze na prietahy v predmetnom konani podal opakovane
staznosti podl'a § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej spravy sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov, avSak
k naprave v postupe studu nedoslo, napriek tomu, Ze podpredsednicka okresného sudu
povazovala jeho staznost’ za dovodnu a pisomne ho uistila, Ze vec bude priebezne mesacne
sledovanid vedenim okresného sudu. Stazovatel’ z dovodu ,neobjektivnosti a prietahov

v konani“ namietol aj zaujatost’ konajticej sudkyne.

K poruseniu zakladného prava na ochranu majetku podl'a stazovatela doSlo tym, ze
,porusenim mojich zakladnych l'udskych prav zo strany jednak sudkyne Okresného sudu
v PreSove JUDr. A. P. ako aj samotného vedenia Okresného sudu v Presove (...) som
nemohol uZivat’ svoj majetok vo vySke 64 280,- Sk, ktory som si vysudil od svojho
byvalého zamestnavatel'a Pivovaru Sari§, a. s. vo veciach 11 C 28/95 a 17 C 41/99 (...)“.
Podl'a presved¢enia stazovatel'a konajuca ,,sudkyna naschval od uznesenia Krajského sudu
v PreSove €. k. 2 Co 103/98 zo diia 14. 5. 1998 vo veci nekonala a urobila prietahy v konani
za jedinym ucelom, aby sa medzitym ukoncili sidne spory o doplatok odstupného
a o nadhradu skody*, pricom takto vysudené finan¢né Ciastky sa stali predmetom exekucie

v prospech jeho byvalej manzelky.

Na vyzvu ustavného sudu podanim z 15. marca 2002 staZzovatel’ svoju staznost’

doplnil auviedol, Ze za poruSenie namietanych prav prevzala zodpovednost Slovenska



republika, preto sa domaha toho, aby ustavny std rozhodol: ,7e zo strany sudkyne
Okresného sudu v PreSove JUDr. A. P. ako aj vedenia Okresného sudu v PreSove doslo
k poruSeniu troch zdkladnych Tudskych prav stazovatela a na ziklade toho zaviazal
Slovensku republiku vyplatit' stazovatelovi 64 280,- Sk z dévodu majetkove; uymy
a 100 000,- Sk z dévodu nemajetkovej uymy*. Sucastou uvedené¢ho doplneného podania
bola aj ziadost' staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto

konani pred ustavnym stidom.

Zo spisu Okresného sudu v PreSove sp. zn. P 7/94, ktory si ustavny sud zapozical,
vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude dila 6. novembra 1995 navrh na zacatie
konania o zniZenie vyzivného. Okresny sud v PreSove navrhu stazovatel’a trikrat nevyhovel,
pri¢om tieto rozhodnutia boli odvolacim sudom dvakrat zruSené a vec opakovane vratena
sudu I. stupnia na nové konanie arozhodnutie, napokon okresny sid rozsudkom z
2. februara 2001 ¢. k. P 7/94-205 navrhu stazovatel'a ¢iastocne vyhovel. Proti uvedenému
rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove rozsudkom €. k. 2 Co 424/01-238 na odvolacom pojednavani dila 23. novembra

2001 za pritomnosti stazovatela. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. marca 2002.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

1. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava na
spravodlivé stiidne konanie zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu, Ze podla jeho nazoru

konajuca sudkyna okresného sudu vo veci ndvrhu stazovatel'a o zniZenie vyzivného sp. zn.



P 7/94, trikrat nereSpektovala pravny ndzor odvolacieho sidu, ktorym bola v zmysle § 226
Obcianskeho sudneho poriadku viazana, a tym predmetné konanie malo aj neprimerane dlho

trvat’.

V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatela ustavny sid poukazuje na to, ze
z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej truktiry
systému ochrany ustavnosti vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za
vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy

alebo dohovoru (L. US 4/00).

Z uvedeného vyplyva, ze v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha
pravomoc Ustavnému sudu zaoberat' sa poruSenim zakladného prava alebo slobody za
predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u€inni ochranu (mutatis
mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej ochrany zakladnych prav a slobdd oblana je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta
a ktory mu umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zékladného prava

alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ stazovatel' namieta aj porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZze konajica sudkyia podla
neho viackrat nereSpektovala pravny nazor odvolacieho sudu, v danej veci mal stazovatel’
k dispozicii opravny prostriedok, ktory aj opakovane vyuzil, a preto v tejto Casti bolo treba
jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.



2. Stazovatel podanim z 20. februara 2002, ktoré¢ bolo doruc¢ené ustavnému sudu
21. februara 2002, namietal aj zbytocné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy postupom

Okresného sudu v PreSove v konani o zniZenie vyzivného €. k. P 7/94.

Navrh na zacatie konania o zniZenie vyzivného podal st’azovatel’ na okresnom stde
dila 6. novembra 1995. Okresny sud rozsudkom z 2. februara 2001 &. k. P 7/94-205 navrhu
stazovatel’a Ciastocne vyhovel. Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Presove rozsudkom ¢. k. 2 Co 424/01-238 na

odvolacom pojednavani dita 23. novembra 2001 za pritomnosti stazovatel’a.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania staznosti

(1. US 161/02).

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy, ak bola na
Gistavnom sude uplatnena v &ase, ked” porusenie namietaného prava este trvalo (napr. I. US
22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked doSla staznost’ Gstavnému sudu, uz
nedochadza k poruSovaniu namietaného prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).



Z podani st'azovatela, z pripojenych listin a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. P 7/94
vyplyva, Ze predmetné konanie o zniZenie vyzivného bolo skoncené na odvolacom
pojednavani na Krajskom side v Presove dila 23. novembra 2001. Ked’ze st'azovatel’ bol
pritomny na tomto pojedndvani, najneskor v uvedenom termine sa dozvedel o tvrdenych
zbytocnych prietahoch v predmetnom konani, napriek tomu na Ustavny sud sa obratil so
svojou staznost'ou az podanim z 20. februdra 2002, ktoré bolo doru¢ené ustavnému stdu
21. februara 2002, v Case, ked’ poruSenie namietan¢ho prava uz netrvalo a kedy konanie
o jeho staznosti pred ustavnym sudom nie je spdsobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory Gstavny
sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel v staZnosti neuviedol Ziadnu skutoénost,
z ktorej by vyplyvalo, ze lehotu podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde treba pocitat’ od
neskorSieho Casu, nez je Cas, kedy bolo rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Co
424/01-238 dia 23. novembra 2001 vydané. Dalej dodava, Ze odo dia, ked doslo
k tvrdenému poruSeniu zakladného prava a slobody (stazovatel’ osobitne vymedzil ¢asovy
usek od 4. septembra 1998 do 8. septembra 2000), mal stazovatel' k dispozicii dostato¢ne
dlht lehotu na to, aby na ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vyuzil ten pravny
prostriedok, ktory mu ustava vo veci individudlnej; ochrany zékladnych prav a slobdod

priznavala do 31. decembra 2001.

Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked v
oznacenom konani namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho
pravna neistota v tomto konani, bolo potrebné jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z tychto dovodov odmietnut’ ako oneskorene podant.

3. Podla ustalenej judikatary ustavného stdu tUstavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa navrhovatel’ mohol domdct’ ochrany
vkonani  pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym stdnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi. Osobitne to plati, ak navrhovatel' ako



ucastnik konania pred vSeobecnym sudom mohol pouZzit’ riadne opravné prostriedky, ale ich

nevyuzil zo subjektivnych dévodov (mutatis mutandis 1. US 89/97).

Ak teda stazovatel namietal poruSenie jeho zakladného prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, podla nazoru ustavného stdu sa stazovatel mohol domahat
ochrany oznaceného zékladného prava v konani pred vSeobecnym sidom. VSeobecné sudy,
ktoré st v suidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zaruduje (I. US 167/02). Pokial
teda st'azovatel namietal aj porusenie svojho zdkladného prava na ochranu majetku, svoje
vyhrady mohol uplatnit’ v konani pred v§eobecnym sidom, ked’Ze ju v8ak neuplatnil, treba
uzavriet, Ze v tejto Casti je jeho staznost’ nepripustna v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude.

Zo vsetkych uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2003



