SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 367/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost akad. soch. M. H., B., zastipeného advokatom JUDr. M. K., Z., pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1102/1997 a
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo akad. soch. M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1102/1997

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1102/1997

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Akad. soch. M. H. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 800 € (slovom
osemsto eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit akad. soch. M. H. trovy pravneho
zastipenia v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na
et jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom side®) uznesenim & k. III. US 367/2010-9
z 5. oktobra 2010 prijal na dalSie konanie staZznost’ akad. soch. M. H. (dalej len
,stazovatel*) pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1102/1997.

Zo staznosti okrem in¢ho vyplyva:

\Stazovatel sa domdha na Okresnom sude Zilina Zalobou, podanou 25. 08. 1997,
ochrany osobnosti s priznanim nemajetkovej ujmy.

Dna 19. 09. 1997 uhradil staZovatel sudny poplatok vo vyske 80.000,- Sk. Dra
03. 12. 1997 sud vyzval odporcu na pripadné navrhnutie dokazu pravdy.



Dna 11. 12. 1997 stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal o vytycenie
terminu pojedndvania vo veci.

Dna 07. 09. 1998 stazovatel prostrednictvom pravneho zdastupcu Ziadal o vytycenie
terminu pojedndvania vo veci.

Dna 11. 11. 1998 pojedndvanie vo veci samej bez ucasti odporcu.

Dna 17. 02. 1999 stazovatel prostrednictvom pravneho zdastupcu Ziadal o vytycenie
terminu pojedndvania vo veci.

Diia 29. 06. 1999 Okresny sud Zilina ozndmil pravnemu zdstupcovi stazovatela,
Ze spis je na doziadani na OS Bratislava II.

Dria 18. 10. 1999 bol spis vrdateny na OS Zilina z doZiadaného sudu z OS
Bratislava I1.

Dna 09. 02. 2001 stazovatel prostrednictvom pravneho zdastupcu Ziadal o vytycenie
terminu pojedndvania vo veci.

Drna 03. 07. 2001 pojedndvanie vo veci samej bez ucasti odporcu.

Drna 18. 06. 2002 pojedndvanie vo veci samej bez ucasti odporcu.

Drna 19. 09. 2002 pojedndvanie vo veci samej bez ucasti odporcu.

Drna 14. 11. 2002 pojedndvanie vo veci samej bez ucasti odporcu.

Drna 10. 12. 2002 pojednavanie vo veci.

Drna 09. 01. 2003 pojedndvanie vo veci bez ucasti odporcu.

Diia 18. 11. 2004 uznesenie KS Zilina o nevyhoveni namietky zaujatosti.

Dna 22. 11. 2004 ozndamenie o preruseni konania.

Dna 13. 04. 2010 pojedndvanie vo veci samej bez ucasti odporcu.

Okresny sud Zilina v citovanom konani po podani navrhu 25. 08. 1997 vytycil termin
pojednavania vo veci prvykrat 11. 11. 1998. Po vrateni spisu z doziadaného sudu
OS Bratislava Il. dna 18. 10. 1999 bol vytyceny termin pojednavania az dna 03. 07. 2001.
Dia 18. 11. 2004 Uznesenim Krajsky sud v Ziline nevyhovel ndmietke zaujatosti
a pojedndvanie vo veci bolo nariadené az 13. 04. 2010.

V' zapisnici o pojednavani zo dia 09. 01. 2003 je v zahlavi uvedené, Ze pravny
zastupca navrhovatela nie je pritomny na pojednavani, ale z obsahu zapisnice vyplva, Ze
na tomto pojednavani vzniesol namietku zaujatosti po konzultacii s klientom - stazovatelom,

pricom tato namietka bola odévodnend aj dlzkou konania na prvostupiiovom sude.



Stazovatel’ sa v sudnom konani podla § 11 OZ domahal ochrany svojej osobnosti,
nakolko odporca viacerymi publikovanymi clankami, informdciami, poskytnutymi TASR
a inym médiam podla tvrdenia staZovatela zasiahol do prdava na ochranu jeho osobnosti.
Stazovatel’ navrhol v konani vypocut viacerych svedkov, pricom uz v samotnom navrhu
na zacatie konania, podany na OS v Ziline dia 25. 08. 1997 navrhoval vypocut 7 svedkov.
Doposial’ nebol vypocuty na pojednavani Ziaden navrhovany svedok a odporca
sa nezucastnil Ziadneho nariadeného pojednavania s vynimkou vypocutia doziadanym
sudom vtedajsej pravnej zastupkyne odporcu JUDr. B. dna 30. 09. 1999. Nepravdivé
tvrdenia, publikované vo viacerych médiach tak, ako je preukdzané v spise, poskodili

¢

stazovatela, znizZili jeho vaznost medzi znamymi a verejnostou.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 1102/1997 porusil jeho zakladné pravo podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 16 596,96 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 655,06 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprS/394/2010
z 18. novembra 2010 vyjadril podpredseda okresného stidu, v ktorom uviedol:

., Konanie sp. zn. 13C/1102/1997 pred Okresnym sidom Zilina bolo z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu D., spol. s r. o. uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn.: 1K 42/02 zo dna 17. 12. 2002, ktory vyhlasil konkurz na majetok dlznika
D., spol. s r. 0., B., ICO: ... prerusené podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 328/1991 Zb.
Jedna sa o prerusenie konania zo zdkona, ktoré sud musi respektovat. V konani bolo mozné
pokracovat na navrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozlucného ucastnika konania.
Za stanovenych podmienok mozZno pokracovat aj na navrh upadcu. V konani Ziadna
z opravnenych osob nenavrhla pokracovat' v konani. Navrhovatel mal pravo prihlasit svoju
pohladavku v konkurznom konani. V pripade nepopretia pohladavky, jej zaradenie do
zoznamu prihlasok by malo za ndsledok, Ze by bola uspokojovana a po ukonceni
konkurzného konania by tvorila exekucny titul, pretoze na zdaklade zoznamu prihlasok

mozno po pravoplatnosti uznesenia o zruseni konkurzu viest' pre zistenu pohladavku vykon



rozhodnutia alebo exekuciu na majetok upadcu. V pripade popretia pohladavky by sa
navrhovatel mohol domdahat svojich prav incidencnou Zalobou, v ktorej by bolo rozhodnuté
o navrhu (osobitne poukazujem na navrhovatelom vnesenu namietku zaujatosti sudcov
Okresného sudu Zilina), alebo by spravca konkurznej podstaty dal sithlas na pokracovanie
v konani.

Sud pocas ulozZenia spisu na dlhodobu lehotu sledoval stav konkurzného konania a
po zisteni, Ze konkurz bol zruseny Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. 6. 2009,
C k. 1K 42/2002-515 ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23. 7. 2009 z dovodu, Ze nie su
predpoklady pre konkurz, bezodkladne nariadil pojednavanie, ktorého vykonanie zmaril
sam navrhovatel, pretoze jeho prdvny zastupca si nezabezpecil substituciu na pojednavani
a navrhovatel’ odmietol pojedndvat bez pritomnosti pravneho zdstupcu. Na dalSom
vytycenom pojedndavani stazovatel' navrhol vysluch svedkov, pricom tento navrh mohol
vykonat' uz pri priprave na pojedndvanie nariadené na den 13. 4. 2010. Pojednavanie
z9. 9. 2010 bolo odrocené za ucelom presného oznacenia svedkov, ktori maju byt' v konani
vypocuti, pricom navrhovatel' si povinnost' presného oznacenia uloZenu sudom nesplnil.
Staznost pritom stazovatel podal dna 3. 9. 2010, teda tesne pred pojednavanim.

Konanie stazovatela malo za nasledok odrocenie pojednavania, dalsie pojedndvanie
vo veci nemohlo byt nariadené z dovodu nerespektovania pokynov sudu uloZenych na
pojednavani dna 9. 9. 2010 navrhovatelovi — staZovatelovi, pretoze pojedndvanie
nariadené sudom, v ktorom by sud pokracoval bez sucinnosti s ucastnikmi a nepredvolal
by navrhnutych svedkov z dovodu nedostatocnej identifikdacie by nemohlo priamo smerovat
k prejednaniu veci a meritornemu rozhodnutiu.

K pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v sporovom
konani t. j. pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy SR zodpovedd zdroveii procesnd povinnost ucastnika konania prispievat
k dosiahnutiu ucelu sudneho konania, véasnym reagovanim na pokyny sudu a ozndamenim
potrebnych skutocnosti (§ 101 ods. 2 O. s. p.) — Nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 244/04 z 26. 1. 2005.

Mam za to, Ze konanie o ustavnej staznosti je ucelové, o com svedci aj snaha
oddalovat pojednavanie vo veci samej za uicelom dosiahnutia uspokojenia sa z pripadného

priznaného financného zadostucinenia, pretoze je zrejmé, zZe navrhovatel ani v pripade



uspechu vo veci nie je schopny dosiahnut uspokojenie od odporcu, ktory nema majetok ani
na uhradu trov konkurzného konania, ktory je zruseny a ktory bude ex offo vymazany
z obchodného registra.

Celkova dizka konania bola pomerne dihd, avsak povazujem ju za priamo timernii
narocnosti dokazovania a zistovania skutocnosti pre rozhodnutie (zloZitost' sporu po
skutkovej stranke), ako aj z dovodov procesnej ndarocnosti. Spor je po pravmnej stranke
zlozity, v konani je namietand pravdivost skutkovych okolnosti. Vo veci je potrebné
aplikovat predovietkym judikatiiru ESLP a Ustavného sidu SR, ako aj judikatiru siidov SR
a CR v obdobnych veciach. V konani je potrebné riesit aj stred prav zarucenych ¢l. 6
a cl. 10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd. Dizku konania
povazujem za priamo umernu aj procesnej narocnosti veci, osobitne vo vztahu k lehotam
poskytovanym stazovatelom na predlozenie navrhov na dokazovanie, prikazanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti, rozhodovanie o ndamietke zaujatosti sudcov Okresného sudu
Zilina, ako aj k preruseniu konania z dévodu konkurzu na majetok odporcu...

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznost

odmietol.

Pravny zastupca stazovatela v staznosti z 3. septembra 2010 a podpredseda
okresného sidu v podani z 18. novembra 2010 uviedli, Ze netrvajii na ustnom pojednédvani

VO veci.

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Stazovatel sa staZznostou domdhal vyslovenia porusenia zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zilezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, I1. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om tento Gcel

mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v silade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) Gistavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 1102/1997 podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny std dospel k tymto

zaverom;

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze spory o ochranu
osobnosti tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich
v zasade po skutkovej ani po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. Okresny sid v danom
pripade poukazal na zlozitost’ sporu ako po skutkovej stranke suvisiacej s narocnost’ou
dokazovania a zistovania skuto¢nosti pre rozhodnutie, tak aj po pravnej stranke stvisiacej

s jeho procesnou naro¢nost’'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika napaddaného sudneho konania,
ustavny sud po podrobnom presStudovani dané¢ho spisu zistil, Ze stazovatel’ sa osobne
zucastnil pojednavani konanych 11. novembra 1998, 3. jula 2001, 18. juna 2002,
19. septembra 2002, 14. novembra 2002.

V obdobi od 17. decembra 2002 do 23. jula 2009, ked’ bolo predmetné konanie podla
§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/1991 Zb.*) prerusené, stazovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom 9. janudra 2003 vzniesol namietku

zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu, ktorej krajsky sud uznesenim sp. zn. 9



NcC 8/04 zo 4. novembra 2004 nevyhovel, ked’ z prerokuvania a rozhodovania veci sudcov

okresného stdu nevylucil.

Pojednavanie konané 13. aprila 2010 staZzovatel’ Ziadal odrocit’, pretoze nesuhlasil
stym, aby vec bola prerokovana v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktory bol
praceneschopny. Pojedndvanie konané 9. septembra 2010 bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu, ze stazovatel’ navrhol doplnit’ dokazovanie o vysluchy svedkov, avSak dosial’

neposkytol okresnému sudu sucinnost’ vyplyvajliicu zo zapisnice o pojednavani.

Na pasivitu stazovatel'a poCas doby prerusenia konania, ako aj na jeho obstrukcie
a neplnenie povinnosti v nasledujicom obdobi poukazal vo svojom vyjadreni aj okresny

sud.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e uplatnenie procesnych prav stazovatel'a ako
ucastnika konania (podanie névrhov na doplnenie dokazovania, vznesenie namietky
zaujatosti) nevytvara pre okresny sud prekazku, ktord by branila v jeho plynulom postupe,

aj ked’ tieto skuto¢nosti mézu mat’ v kone¢nom dosledku vplyv na prediZenie konania.

V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu za prietahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Stitnemu orgénu

konajicemu vo veci (III. US 242/03).

Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel' svojim
spravanim &iasto¢ne prispel k predizeniu doterajsej doby konania, ¢o zohl'adnil pri priznani

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stdu.



Z rozboru veci vyplyva, ze 25. augusta 1997 stazovatel podal na okresnom sude
zalobu o ochranu osobnosti. Dna 30. septembra 1999 sa konal vysluch Zzalovaného
a svedkov na doziadanom Okresnom stde Bratislava II. Dila 26. septembra 2001 zalovany
oznamil okresnému sidu, ze navrhuje prikdzanie veci Okresnému sudu
Bratislava [ z dovodu vhodnosti. Dna 24. aprila 2002 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. Ndc 287/02 rozhodol tak, Ze nevyhovel navrhu na prikédzanie veci inému
sudu. Diia 4. novembra 2004 Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9 NcC 8/04 rozhodol,
ze sudcovia okresného sudu nie su vyluceni z prerokuvania a rozhodovania veci. V obdobi
od 17. decembra 2002 do 23. jula 2009 bolo stidne konanie prerusené podla § 14 ods. 1

pism. d) zdkona €. 328/1991 Zb. z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného.

Zo spisu okresného sudu, ustavny sud zistil obdobia necinnosti a to od 12. januéra
1998, ked’ sa Zalovany vyjadril k Zzalobe, do 20. oktobra 1998, ked’ okresny sud urcil termin
pojednévania (prietah v trvani 9 mesiacov) a od 18. oktébra 1999, ked’ mu bol spis vrateny
z Okresného sudu Bratislava II, do 16. méja 2001, ked’ ur¢il termin pojednévania (prietah v
trvani 1 rok a 7 mesiacov). Celkova ne€innost’ okresného sudu predstavuje 2 roky a 4

mesiace.

Ako bolo uvedené, na doteraj$i priebeh napadaného konania malo vyznam jeho
prerusenie od 17. decembra 2002 do 23. jula 2009, to znamena, Ze v tomto obdobi sa
nemohli vykondvat’ Ziadne procesné tikony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty jeho

ucastnikov, a tym nemohlo dojst’ k naplneniu tcelu oznacenych prav.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze Gstavny sid necinnost’ (vSeobecného) sudu
v dbsledku existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom,
tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani (m. m.

IL. US 3/00, I. US 78/02, I11. US 42/02).

Ustavny sud taktiez vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze pre zdihavost

konania, a tym aj predlZzovanie pravnej neistoty dotknutej osoby v takom dlhom obdobi sa

10



jej pravo na sudnu ochranu stiva iluzornym a méze mat aj znaky odmietnutia

spravodlivosti (I. US 66/03, I1I. US 113/07 a iné).

S prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, ale najmd na trvanie
napadnutého konania (13 rokov), ktoré¢ je samo osebe celkom jednoznatne neprimerané
a mozno ho povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne napr. IV. US 260/04, 11. US 3/09, III. US 254/09), ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1102/1997 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude].

Ustavny sid zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a zarueného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaru¢eného C¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto prikazal okresnému stdu, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 1102/1997 konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak

stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ nachadza.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.
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Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 16 596,96 €

poukazujuc najmi na celkova doteraj$iu dizku konania pred okresnym sudom.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud prihliadol aj na suc¢innost’ stazovatel'a so sidom a aj na ti skuto¢nost’,

ze konanie bolo na 7 rokov prerusené.

Ustavny sud s ohl'adom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze financné
zadostucinenie v sume 800 € je primeranou satisfakciou za poruSenie oznacenych prav

stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom. Pravny zastupca staZzovatel'a
si v staznosti z 3. septembra 2010 uplatnil trovy konania v sume 655,06 €. Zakladom pre
vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €. Ustavny sad
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania
z dovodu trov pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby v hodnote po 120,23 €

(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) a dva rezijné pausaly po 7,21 €,
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¢o spolu predstavuje sumu 254,88 €, ktorti zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011
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