SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 607/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
I .  ostopeného  Mgr.  Viadimirom  Sarnikom,

advokatom, Roznavska 2, Bratislava, proti postupom Mestského sidu Bratislava II v konani
sp. zn. B4-10Pc/8/2019 a Krajského sudu v Trnave v konaniach sp. zn. 14CoP/21/2024,
14CoP/22/2024 a 14CoP/23/2024 takto

rozhodol:

1. Postupmi Mestského sidu Bratislava II v konani sp. zn. B4-10Pc/8/2019 a Krajského sudu
v Trnave v konaniach sp. zn. 14CoP/21/2024, 14CoP/22/2024 a 14CoP/23/2024 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo naprejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava II v konani sp. zn. B4-10Pc/8/2019 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava I povinny vyplatit mu v ¢asti 750 eur a Krajsky sud v Trnave v Casti 750 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 428,38 eur
a Krajsky stid v Trnave trovy konania 428,37 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. oktobra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupmi Mestského stidu Bratislava II a Krajského sudu v Trnave, na ktoré od juna 2023 presiel
vykon stdnictva z Okresného sidu Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave v konani o nadvrhu
na zvySenie vyzivného podanom proti stazovatelovi. Stazovatel Ziada priznat' financné
zadost'u¢inenie 12 000 eur a mestskému sudu prikézat’ konat’ bez zbytocnych prietahov.

II.

2. Plnoleta dcéra stazovatela sa navrhom z méja 2019 domaha zvysenia vyzivného, ku ktorému
okresny sud v juni 2019 vyzval stazovatela vyjadrit’ sa. Sud v juli 2019 stazovatelovi na jeho
navrh oznamil, Ze konanie nezastavi a opét’ ho vyzval vyjadrit’ sa k ndvrhu. V oktdbri 2019 nariadil
pojednavanie na november 2019 a vyzval Gcastnikov na zdokladovanie ich majetkovych pomerov.
Pojednévanie v novembri 2019 zrusil pre praceneschopnost’ sudkyne a odrocil ho na februar 2020.
V decembri 2019 opakovane vyzval ucastnikov na zdokladovanie ich majetkovych pomerov.
Pojednavanie vo februari 2020 po jeho otvoreni odrocil na predloZenie dokladov navrhovatelkou
na april 2020. V marci 2020 dorucil doklady od navrhovatel’ky staZovatelovi, pojednavanie
nariadené na april 2020 zrusil pre protipandemické opatrenia a odroCil ho na september 2020.
V septembri 2020 sud pojednaval, dorucil stazovatel'ovi d’alSie listiny od navrhovatelky a vyzval
jeho zamestnavatel’a na predlozenie potvrdenia o vyske jeho prijmu. Pojednévanie v novembri 2020
zrusil pre protipandemické opatrenia a odro€il ho na februar 2021. Pojednévanie vo februari 2021
odro¢il pre stazovatel'om vznesenu namietku zaujatosti na neurcito, ktora mu krajsky sud v ten isty
mesiac vratil s tym, ze namietka sa tyka nespravneho procesného postupu. Na pojednavani v aprili
2021 rozhodol rozsudkom o zvySeni vyzivného zo 110 eur na 200 eur, ktory v juni 2021 dorucil
ucastnikom konania.

3. Proti tomu podali v juli 2021 odvolanie navrhovatel’ka aj staZovatel’, ktory okrem toho navrhol
doplnit’ rozsudok o povinnost' matky prispievat’ na vyzivu dcéry. V auguste 2021 okresny sud
dorucil navrhovatel’ke odvolanie staZzovatela a predlozil spis krajskému stidu, ktorému v septembri
2021 doposlal ziadost’” navrhovatel’ky o opravu chyb v pisani vo vyroku rozsudku. Krajsky sud
v oktobri 2021 vratil spis okresnému sudu, aby opravil chyby v rozsudku, a stazovatel'ovi dorucil
odvolanie navrhovatel’ky. Okresny sad v oktobri 2021 dorucil stazovatelovi odvolanie
navrhovatel’ky a v maji 2022 uzneseniami zamietol navrh staZovatela na doplnenie rozsudku
a opravil chyby v rozsudku, proti ktorym podal stazovatel' v jini 2022 odvolania. Okresny sud
v auguste 2022 opravil skorSie opravné uznesenie.

4. Odvolania boli v septembri 2022 predlozené Krajskému stidu v Bratislave, ktory ich v juni 2023
postupil Krajskému sudu v Trnave, na ktory presiel vykon stdnictva. Ten s tym nesuhlasil a vec
predlozil najvysSiemu sudu, ktory v auguste 2023 rozhodol, ze prislusny je Krajsky sud v Trnave.
Krajsky std v oktobri 2023 vratil spis mestskému sudu na dorucenie vyjadreni k odvolaniam proti
rozsudku a odvolani navrhovatela proti uzneseniam o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku
a oprave opravného uznesenia. Po vykonani tychto ukonov mestsky sid v janudri 2024 predlozil
spis krajskému sudu. Krajsky sud rozsudkom z26. septembra 2024 rozsudok okresného sudu
v prevaznej Casti potvrdil, no pre nedostatok zdévodnenia 60-dilovej lehoty na plnenie zrusil vyrok
o zro¢nom vyzivnom. Mestsky sud 23. oktobra 2024 rozsudok krajského sidu dorucil ucastnikom.



I11.

5. Stazovatel’ zdoraziiuje celkovi dizku konania a to, Ze konanie na okresnom stide trvalo takmer
dva roky. Okrem toho poukazuje na to, ze krajsky sud dvakrat vratil spis okresnému a aj mestskému
sidu na odstranenie nedostatkov, ¢o viedlo k predizeniu konania. Postupy okresného sudu
v suvislosti s predlozenim namietky zaujatosti a odvolani a krajského sidu v suvislosti s namietkou
neprisluSnosti povazuje za nesustredené. Podla stazovatel'a hoci bol povinny platit’ vyzivné, ide
o konanie, v ktorom treba postupovat’ rychlejsie, ked’ze sa tyka prostriedkov na Zivobytie. Priptsta,
ze v konani produkoval mnozstvo podani, no okresny sud sa s nimi mohol vysporiadat’ raciondlne.
Odkazom na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ziada finanéné zadostucinenie
2 000 eur za kazdy zacaty rok konania.

6. Mestsky akrajsky sid vo vztahu kvlastnym postupom povazuju ustavni staznost
za neddvodnu. Krajskému stdu bola vec pridelend v juni 2023 a v oktobri 2023 ju vratil mestskému
sudu na odstrdnenie nedostatkov. Mestsky stid potom postupoval plynule a vec krajskému sudu
opdtovne predlozil v januari 2024. Krajsky sud rozhodol v septembri 2024 a v oktobri 2024 vratil
spis mestskému stdu, ktory v sti¢asnosti vykonava nevyhnutné procesné tikony.

IV.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

8. Rozhodovanie vSeobecnych sudov o zvySeni vyzivného na plnoleté dieta tvori beZznl sucast’
ich rozhodovacej C¢innosti. Preto nemozno vec stazovatela hodnotit’ ako pravne ani skutkovo
zloZitu. No na strane druhej treba zohladnit’, Ze potreba zistit’ skuto¢ny stav veci bez sucinnosti
&i oneskorenej sti¢innosti u¢astnikov konania je sposobila prediZit’ konanie.

9. Stazovatel' svojim konanim prispel k celkovej dizke konania. Odmietal sa vecne vyjadrit
knavrthu a poskytnut safinnost’ zdokladovanim svojich prijmov a vydavkov. Namiesto
toho produkoval mnoZstvo procesne nekonstruktivnych a nerozumnych podani (sedem néavrhov
na zastavenie konania zrovnakych doévodov, dva navrhy na prerusenie konania, vyzvu
na spit'vzatie zjavne nedoévodnej Zaloby, nesuhlasy s pokracovanim v konani a procesnymi zavermi
sudu, navrh na doplnenie rozsudku o Cast, ktora nebola predmetom navrhu). Nemozno suhlasit’
s tvrdenim stazovatela, Ze neracionalnym vysporiadanim sa s tymito podaniami sud predizil
konanie. Okresny sud zareagoval len na prvy navrh staZovatel'a na zastavenie konania, na ostatné
podania nereagoval a o navrhoch na prerusenie spravne rozhodol az v rozsudku.

10. Co sa tyka postupu okresného sudu, tak do vydania rozsudku postupoval plynule a bez obdobi
nedovodnej necinnosti. Bezodkladne dorucoval podania tcastnikom, pri zruSeni pojednédvani
z objektivnych doévodov urcil novy termin a terminy pojedndvani nariad’'oval s kratkymi ¢asovymi
odstupmi. MoZzno mu vytknit' nespravne vyhodnotenti ndmietku zaujatosti, no predloZenie
krajskému sudu a vratenie spisu bez rozhodnutia o nej ovplyvnilo dizku konania o zanedbatelnych
20 dni. Tiez to, ze potvrdenie o prijme stazovatela si od jeho zamestnavatela vyziadal az rok
po tom, ¢o to stazovatel’ sudu navrhol. Hoci meritérne rozhodol o jednoduchom névrhu na zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta po dvoch rokoch, o nie je najoptimélnejsia di’ka konania,



tak k polroénému  predizeniu prispeli protipandemické opatrenia, pre ktoré odro¢il dve
pojednavania.

11. Co sa tyka postupu okresného sudu po vydani rozsudku, tak mu pre neststredeny postup mozno
pricitat’ prvé vratenie veci z krajského sudu bez rozhodnutia o odvolaniach. Odvolanie stazovatela
navrhovatel’ke dorucil, no odvolanie navrhovatelky stazovatelovi nie a namiesto rozhodnutia
o oprave chyb v rozsudku poslal spis na krajsky sad. Mozno mu vytknut’ aj nedovodnu necinnost’,
ked’ az po pol roku po vrateni veci z krajského stdu vydal opravné uznesenie a rozhodol o ndvrhu
na doplnenie rozsudku, ktory podal stazovatel' sucasne s odvolanim. AZ po troch mesiacoch
opravnym uznesenim opravil skorsie opravné uznesenie. Okresnému sudu tak rok trvalo odstranit’
jednoduché nedostatky v doruceni odvolania stazovatelovi a Cisle U¢tu vo vyroku rozsudku,
kym opét’ predlozil spis odvolaciemu stdu.

12. Co sa tyka postupov krajskych sudov po druhom predloZeni veci na rozhodnutie o odvolaniach,
treba ich posudzovat’ spolo¢ne. Krajsky sud v Bratislave bol do postipenia spisu Krajskému stdu
v Trnave devit mesiacov ne€inny. Krajskému sudu v Trnave nemozno pricitat’ len mesiac trvajlice
rozhodovanie najvysSieho stidu o prisluSnosti z dovodu absencie jasnych prechodnych ustanoveni
zmeny sudnej mapy. MoZzno mu vSak vytknlt, Ze aZ po dvoch mesiacoch vratil vec mestskému
sudu ako predcasne predlozeni. Rovnako tiez to, ze toto vratenie nebolo nevyhnutné. Vratil vec
mestskému sudu len na realizaciu doruc¢ovacich tkonov suvisiacich s odvolaniami podla § 373
ods. 3 a § 374 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). K tomu treba uviest’, Ze tieto
dorucovacie tkony st zdkonom upravené pre sud prvej inStancie len preto, lebo na tomto sude
sa odvolanie poddva. Zo zédkona nemozZno vyvodit, Ze tak moZe a musi urobit’ len prvoinstancny
sid. Ci vyzvu na vyjadrenie vyhotovi a doru¢i okresny alebo krajsky sud, je bez vyznamu
pre U€astnika konania, ako aj pre sud. Iny zmysel ako len naplnenie principu rychlosti
a hospodarnosti konania, v stlade s ktorym musi postupovat’ aj druhoinstan¢ny sud, v tom nemoZno
najst. Preto je vrozpore stymto principom, aby si siudy medzi sebou spisy presuvali
len pre to, Ze ucastnika treba vyzvat’ na vyjadrenie. Hoci tento postup krajského sadu neprispel
k neprimeranému prediZeniu konania, ked’ze mestsky sud doru¢ovacie tikony vykonal v priebehu
dva a pol mesiaca, za ktory ¢as by tieto ukony zrealizoval aj krajsky sud, tak nebol ucelny.

13. K zruSeniu vyroku o zro¢nom vyzivnom krajskym sudom treba uviest, ze v odovodneni jeho
rozsudku chyba vymedzenie taxativne zdkonom stanoveného ddovodu, pre ktory moédZe byt
odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSené (§ 389 ods. 1 CSP). KedZze zrusSenie rozhodnutia
a vratenie veci na nové rozhodnutie ovplyvni celkova dizku konania, tak k tomu musi dojst’ vyluéne
vtedy, ak odvolanim napadnuty vyrok nemozno pre jeho vecnu spravnost’ potvrdit, ale ani zmenit’
pre existenciu zavaznych vad, ktoré nemozno v odvolacom konani napravit. Ulohou odvolacieho
sudu je individudlne posudit’ zdvaznost’ a intenzitu porusenia procesného ustanovenia, pricom moze
pochybenie prvoinstancného sudu sdm napravit. Krajsky sud za vecne nespravnu nepovazoval
vySku zroéného vyzivného, ale z oddvodnenia rozsudku nezistil, preco ho okresny sid umoznil
stazovatel'ovi zaplatit’ do 60 dni, a preco nie v splatkach. Ak bol krajsky sud toho nazoru, ze tento
nedostatok je neodstranitelny v odvolacom konani, tak to mal zddvodnit. Ak 60-diovu lehotu
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav nepovazoval za dovodnu, mal ju zmenit’ na zakonnu trojdiovu
alebo plnenie v splatkach. Odvolacie konanie je pokracovanim zakladného konania, a tak v iom
mozno napravit aj nedostatok zddvodnenia casti vyroku alebo tuto Cast zddvodnene zmenit.
Najma, ak krajsky sud nespochybnil vecnt spravnost’ naroku a vysky zro¢ného vyzivného.



14. V konani o navrhu proti stazovatel'ovi nie je ani po piat a pol roku pravoplatne rozhodnuté
o vSetkych cCastiach. Na tom ma podiel okresny sud nesustredenou cinnostou a nedovodnymi
obdobiami necinnosti po prvom vrateni veci krajskym sudom, ale aj krajsky sud,
ktory o odvolaniach rozhodoval priblizne 20 mesiacov. Okrem tejto neprimeranej doby odvolacieho
konania vrodinnej veci bez vykonania dokazovania krajsky sud postupoval neucelne,
ked’ druhykrat vratil vec mestskému sudu na ukony, ktoré mohol uskuto¢nit’ sdm a sdim nenapravil
okresnému sudu vytknuty nedostatok (nezdovodnenie inej nez zakonnej lehoty na plnenie),
resp. nezdovodnil, preco je v konani o odvolani neodstranitelny. Tym doslo postupmi mestského
a krajského sudu k poruseniu ustavnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote. Preto bolo v tejto Casti Ustavnej
staznosti vyhovené a mestskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby konal
bez zbytocnych priet'ahov.

15. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na celkova dizku konania, postupy sidov, spravanie a vyznam
sporu pre stazovatela bolo stazovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie po 750 eur
od mestského, aj krajského sudu s tym, ze vo zvysku nebolo jeho navrhu vyhovené. Osobitne bolo
zohl'adnené, Ze stazovatel je vystaveny pravnej neistote uz len v otazke lehoty na plnenie zro¢ného
vyzivného.
V.

16. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu mestsky a krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradili trovy konania,
ktoré¢ mu vznikli zastapenim advokatom. Ich vySka bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staZznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2x 13,73 eur) zvySené o dan zpridanej hodnoty, pretoze advokat staZovatela
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur. Mestsky sud nahradi st'azovatel'ovi
428,38 eur a krajsky sud 428,37 eur.

17. Nebol dovod stazovatelovi priznat nahradu cestovnych ndkladov 50,09 eur za cestu jeho
advokata z Bratislavy do Trnavy na nahliadnutie do spisu mestského sudu. Advokat cestoval
na nahliadnutie do spisu po vyhlaseni rozsudku krajského sudu, ked’ bolo mozZné v blizkej dobe
ocakavat presun spisu do Bratislavy, a nepreukazal, Ze mu mestsky sid na zéklade plnomocenstva
udeleného hoc len na podanie tstavnej staznosti odmietol pristup do elektronického sudneho spisu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



