SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 113/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
B st (peného advokatom JUDr. Tiborom Timarom, P. Pazmata 2367/17A, Sala,
proti postupu Okresné¢ho sudu Galanta v konani sp. zn. 30C/14/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 30C/14/2018 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému studu Galanta prikazuje, aby vkonani sp. zn. 30C/14/2018 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Galanta povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 576,65 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) uznesenim &. k. IV. US 113/2025-13
z 11. marca 2025 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavni st'aznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) aprava na prejednanie



jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 30C/14/2018 (d’alej len ,napadnuté konanie®). V petite
ustavnej staznosti navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznat’ mu primerané finan¢né zadostuc¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel
sa zalobou dorucenou okresnému sudu 27.aprila 2018 domdha vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,BSM®), ktoré zaniklo za trvania manzelstva stran
sporu na zédklade rozsudku okresného sudu €. k. 8Pc/1/2017-18 zo 16. méja 2017, pravoplatného
13.juna 2017. Nasledne manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 26Pc/11/2017 z 29. juna 2017, pravoplatnym 11. jula 2017.

3. Okresny sud v napadnutom konani vykonal do podania ustavnej staznosti dve pojednédvania,
ato 19. februara 2019 a 29. septembra 2022. Dna 3. aprila 2019 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odhad hodnoty nehnutelnosti, pricom ustanovil
postupne troch znalcov. Z dévodu porusSenia povinnosti zalovanej (neposkytnutia sucinnosti
znalcovi) jej sud najskdr dorucil upozornenie anasledne opakovane wulozil poriadkova
pokutu, a to 21. aprila 2023, 29. maja 2023 a 18. augusta 2023. Termin pojednavania nariadeny
na 5. marec 2020 bol zruseny na ziadost Zalovanej zo zdravotnych dovodov a dva terminy
(2. november 2021 a 26. maj 2022) sud zrusil z dovodu zmeny zdkonného sudcu, resp. z dovodu
Skolenia sudkyne.

4. Okresny sud uznesenim z 11. septembra 2020 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania o spdsobilosti na pravne ukony Zalovanej, ale na odvolanie staZovatela Krajsky
sud v Trnave uznesenim z 10. marca 2021 toto uznesenie zru$il, kedZze prerusenie
konania povazoval za neefektivne a nehospodarne. Odvolaci sid konStatoval, ze predpoklady
pre fakultativne preruSenie konania podla § 164 Civilného sporového poriadku neboli splnené.
Uviedol, Ze otazka spoOsobilosti zalovanej na pravne Ukony, ktord sa rieSila v inom konani,
ma vyznam iba pre procesné prava zalovanej, resp. jej postavenie v napadnutom konani, ktora
sama rieSit’ inak (ustanovenim procesného opatrovnika), anie vyckdvanim do pravoplatného
skonCenia konania o spoOsobilosti na pravne ukony Zalovanej. V tejto suvislosti nasledne std
opakovane kontaktoval synov zalovanej, ale obaja odmietli udelit suhlas s ustanovenim
za procesného opatrovnika aj s ohl'adom na to, ze medzi¢asom bolo konanie o obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony uznesenim okresného sudu sp. zn. 21Ps/14/2020 z23. juna 2021
pravoplatne zastavene.

5. Znalecké posudky, ktorymi boli ohodnotené sporné nehnutelnosti, boli napokon vypracované
a sudu dorucené v marci 2024 a sud lustraciou v bankéch zistoval d’alSie aktiva a pasiva, ktoré bolo
potrebné zahrnut’ do masy BSM. Pojedndvanie sa nasledne konalo 13. februara 2025, ked’ predtym
nariadeny termin na 14. januar 2025 bol zruseny zo zdravotnych dovodov Zalovanej, a napokon
aj 14. marca 2025, na ktorom sud vyhlasil rozsudok. Podla informacie aktudlne poskytnutej
okresnym stidom sa st'azovatel' odvolal proti vyroku rozsudku o trovach konania, vec tak bude
postipend odvolaciemu sudu.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. V ustavnej staznosti stazovatel namieta, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho v bode 1 oznacenych prav. Zdoraziuje,
ze okresny sud pocCas takmer Sest apol roka trvajuceho sporu (k diu podania ustavnej
staznosti, pozn.) vykonal voveci iba dve relevantné pojednavania a neefektivne nariadil
znalecké dokazovanie, ktoré v sucte trvalo takmer pat’ rokov, ked’ ustanovil postupne troch znalcov,
pri¢om ale zalovand nikdy tc¢inne nepoprela hodnotu masy BSM. Podl’a jeho nazoru okresny sud
uznesenim z 11. septembra 2020 neddvodne (bez splnenia zakonnych podmienok) prerusil konanie
celkovo na Sest’ mesiacov, ¢o konstatoval aj odvolaci siid v zruSujicom uzneseni. Sud bol podla
jeho tvrdenia v obdobi od 8. aprila 2021 do 29. septembra 2022 bezdévodne necinny, ¢o tiez
povazuje za prietah v konani. Tvrdi, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité,
on sdm vnom vystupoval aktivne a o vznik zbytocnych prietahov sa nepricinil. Vzhl'adom
na opakované neposkytnutie sic¢innosti zo strany zalovanej pri znaleckom dokazovani mal sud
postupovat’ procesne efektivnejSie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti uviedol prehlad jednotlivych tikonov
vo veci a predostrel nestthlas s nazorom staZovatela, Ze nejde o spor zloZity ¢i naroCny
a ze masa BSM nie je od podania zaloby spornou. Okresny std predovsetkym poukazal na rozsah
a obsah podani zalovanej, ktoré oznalil za nestrodé, tazko zrozumitelné, doplnené mnoZstvom
priloh (r6zne fotografie, koreSpondencia, potvrdenia, upomienky, diplomy, faktiry, zmluvy,
doklady k podaniam, atd’). Napriek tomu z ich obsahu vyplynulo, Ze do masy BSM je potrebné
zahrnt’ nielen aktiva a pasiva uvedené staZovatelom v Zalobe, ale 1 d’alSie pasiva, hnutel'né veci
(motorové vozidl4d) a financné prostriedky na uctoch, v tejto stvislosti sid vykonal aj dalSie
dokazovanie dopytom na bankov¢ institucie. Upriamil pozornost’ aj na to, ze znalecké dokazovanie
bolo nariadené prave preto, Ze stazovatel' spolu so zalobou nepredlozil dokazy o hodnote
nehnutelnosti patriacich do BSM. Dalej uviedol, Ze konanie Zalovanej nezostalo bez povimnutia
studu, ako tvrdi staZovatel, ked’Ze vzhl'adom na jej opakované nesplnenie povinnosti poskytnit
znalcovi sucinnost’ jej bola udelend poriadkovd pokuta, ato opakovane. V zavere zdoraznil,
ze po predloZeni znaleckych posudkov zo strany znalca sid v primeranej lehote (zodpovedajicej
mnozstvu a skladbe veci v senate) rozhodol o odmene znalca, znalecké posudky dorucil
stranam sporu na vyjadrenie a nasledne vo veci urcil termin pojednavania a napokon aj rozsudkom
rozhodol.

8. KedZze =z vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaji také skuto¢nosti, ktoré by boli
v prejednavanej veci sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu v neprospech st'azovatela,
nebolo potrebné dorucovat’ predmetné vyjadrenie na repliku stazovatelovi a v zaujme rychlosti
a hospodarnosti konania tGstavny sud pristipil k meritdrnemu prerokovaniu ustavnej st'aznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost'ou, vyjadrenim okresného sudu, ako aj s obsahom spisu vztahujuceho sa na napadnuté
konanie dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou tstavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato nedinnostou
a neefektivnou &innostou okresného sudu, ale aj neprimeranou dizkou napadnutého konania,
v ktorom sa ako zalobca doméha vysporiadania BSM.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢€l.6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali r6zne kony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladiuje tri zédkladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie G€astnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou ESLCP v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(L. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj staznost’ stazovatela.

14. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, je potrebné uznat, Ze skutkovo,
aj s ohl'adom na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie a ohodnotit’ tri nehnutel'nosti, je napadnuté
konanie zlozitejSie. Po pravnej stranke vSak tato vec nevykazuje Crty zlozitosti a tvori beznu stcast’
rozhodovacej &innosti sudov. Fakticka zloZitost’ sporu teda mohla ¢iastoéne prispiet’ k prediZzeniu
celkovej dizky konania okresného sudu.



15. Z hladiska predmetu konania nejde o prednostnu vec, kde sa predpoklada osobitna pozornost’
venovana efektivnemu a rychlemu postupu stdu, ale u stazovatel’a sa plynutim casu aj s ohl'adom
na jeho vek vyznam veci pre neho pomerne zosiliiuje.

16. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’a, ustavny sud nezistil ziadne
okolnosti, ktorym by prispel k predizeniu napadnutého konania a ku komplikovaniu rozhodnutia
sudu. Stazovatel’ zastpeny pravnym zastupcom sa pravidelne dozadoval konania sidu a urcenia
terminu pojednavania a o vec sa priebezne zaujimal. V dosledku tvrdenej neCinnosti a neprimerane;j
diZky konania sa opakovane obratil so staznostou na prietahy v konani aj na predsedu okresného
sudu, ktory 8. augusta 2024 nariadil vo veci dohl’ad.

17. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Napadnuté konanie zacalo na zdklade Zaloby stazovatela v aprili 2017 a okresny sud v marci
2025 vyhlasil vo veci rozsudok, celkovo teda konanie pred sidom prvej inStancie trvalo sedem
rokov, ¢o uz tato samotna skuto¢nost’ je z tistavnopravneho hl'adiska nepripustna.

19. Ako konstatoval aj odvolaci sud, okresny sid neddvodne prerusil konanie, ¢o mozno
vyhodnotit' ako neefektivnu ¢innost’ v obdobi od juna 2020 do aprila 2021, teda celkovo desat
mesiacov. Dalej mozno prisved¢it’ tvrdeniu staZovatel’a, Ze aj v obdobi od juna 2021 do septembra
2022 (patnast’ mesiacov) sud nekonal efektivne, ked’Ze jeho ¢innost’ nesmerovala k meritérnemu
rozhodnutiu veci, ale dochadzalo len k prerozdeleniu veci novej zdkonnej sudkyni a zruSeniu dvoch
terminov pojednavania z dovodov na strane sudu.

20. Okresny sud konal neststredene napriklad aj pri dorucovani spisu znalcovi, najprv ked
3. aprila 2019 nariadil znalecké dokazovanie, ale az 16. juna 2019 dorucil spis ustanovenému
znalcovi apotom znova, ked’ 12.januara 2024 odoslal predmetné uznesenie (o ustanoveni
znalca) stranam sporu aj znalcovi, ale spis mu fyzicky dorucil az na jeho Ziadost' aurgenciu
16. februara 2024. Taktiez samotny fakt, Ze vo veci boli ustanoveni postupne traja znalci, sved¢i
o tom, ze postup okresného siidu nesmeroval sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej
neistoty st'azovatela.

21. Pozornosti ustavného sudu ale neuslo, Ze pomerne vyraznou procesnou komplikdciou bolo
aj spravanie zZalovanej a jej zahlcovanie sidu rozsiahlymi podaniami a vyjadreniami. Opakovane
ziadala sud o prediZzenie lehoty na vyjadrenie, svoje podania formulovala pomerne zmétocne,
obsiahlo a uvadzala v nich mnoZstvo nestvisiacich skuto¢nosti, na informaény vysluch 6. novembra
2019 sa bez ospravedlnenia nedostavila, nepreberala sudne zasielky, preto jej boli opakovane
dorucované prisluSnym oddelenim policie, opakovane bolo pojednavanie zruSené¢ z dovodu
jej zdravotnych tazkosti, ale najmi opakovane acelkom zjavne uUmyselne branila znalcom
vo vykonani miestnej obhliadky nehnutel'nosti, o viedlo k udeleniu poriadkovej pokuty.

22. Ustavny std uz konstatoval, Ze ani pravne &i skutkovo naro&ny spor nesmie trvat’ neprimerane
dlhti dobu. Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostava kone¢ného rozhodnutia
vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Cim je tento ¢asovy horizont dlh§i, tym viac sa rozostruju kontury spravodlivosti ako v oéiach
dotknutych Ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky
(1. US 688/2014).

23. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, ze v konani sp. zn. 30C/14/2018 doslo
k zbytocnym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, ze postupom okresného sudu bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. Vzhladom na skutoCnost, ze tUstavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovatela
postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, priCom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
prikdzal mu v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude, aby v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Gstavnom stde ustavny
sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1
boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

26. Stazovatel’ v ustavnej staznosti Ziada priznat primerané finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur,
poukazujlic na stav pretrvavajucej pravnej neistoty, ako aj na zlyhanie pokusu o ndpravu
nariadenym dohladom zo strany predsedu okresného sudu. Cielom primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Zohladiujuc celkovii dizku konania, jeho predmet, ako aj charakter, zavaznost a trvanie
prietahov spdsobenych okresnym sudom celkovo v trvani priblizne dvoch rokov, prihliadajtc
aj na spravanie zalovanej, ktoré komplikovalo plynuly postup sudu, ale aj skutkovu zloZzitost’ veci
sposobenu potrebou znaleckého dokazovania, uUstavny siud povazoval za dovodné priznanie
financného zadost'u¢inenia 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’a
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v sume 576,65 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Pokial' ide o priznanu vysSku naroku, Ustavny sud bol viazany navrhom stazovatela, inak
by mu patril nirok na ndhradu trov konania v rozsahu 856,75 eur. Pri vypocte trov pravneho
zastupenia Ustavny sud vychddza z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
platnom v relevantnom obdobi [(d’alej len ,,vyhlaska™); § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelovi by vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva tkony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje 713,96 eur a po zvyseni
o dafi z pridanej hodnoty 856,75 eur. Ustavny sud by vypo¢itanti nahradu trov stazovatela zvysil
podla § 18 ods. 3 wvyhlasky odain zpridanej hodnoty, pretoze jeho pravny zastupca
je platitel'om tejto nepriamej dane. Priurceni vysky jej sadzby sa postupuje podla § 27 ods. 5
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej
povinnosti sadzba dane platna v den vzniku danovej povinnosti. Kedze danova povinnost
pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla dilom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH),
pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud
pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

30. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia 576,65 eur je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zadkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

31. Podl’a €l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



