SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 65/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEGEGEEEEEEEEE

. proti postupu Krajského stdu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ntok 1/2020 a postupu NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 46/2020 a jeho uzneseniu z 25. novembra 2020
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 26. januara 2021 doruend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 a jeho zakladnych prav podla &l. 12, 17, 46, 47, 48 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 az 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Ntok 1/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 46/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvyssieho stidu‘) a jeho uznesenim z 25. novembra
2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2.V ustavnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze v roku 2006/2007 mu bol pravoplatne uloZeny trest
odnatia slobody na dozivotie. V roku 2020 podal ndvrh na obnovu konania, v ktorom ziadal
predvolat’ a vypocut’ sidnych znalcov ako svedkov a aj d’alSie osoby. Zaroven v navrhu uviedol, ze
v povodnom konani bol vystaveny podstatne horSiemu zaobchadzaniu. Tuto skuto¢nost” dovodil
tym, Ze za spachanie 3 vrazd mu bol uloZeny trest odiatia slobody na dozivotie, kym v inych
pripadoch uvadzanych st'azovatel'om za spachanie vicSieho poc¢tu vrazd bol pachatel'om ako trest
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na ur€iti dobu. Stazovatel tvrdi, Ze v pdvodnom
konani nemal moZnost’ vyhnut' sa dozivotnému odstdeniu priznanim sa, ¢o mu malo podla jeho
nazoru priniest miernejsi trest. Tym, ze vyuzil svoje pravo nevypovedat, neboli v povodnom



konani odstdeni objednavatel’ vrazd a ich organizator. Stazovatel mal zaujem vSetky skutoc¢nosti
objasnit’, ked’Ze nie je zluciteIné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aby organy ¢inné
v trestnom konani umoznili tymto osobdm vyhnuat sa trestu, ak je stazovatel’ ochotny poskytnut
svedectvo a dokazy.

3. Na neverejnom zasadnuti krajsky sud zamietol navrh na obnovu konania bez toho, aby vypocul
stazovatela a svedkov, ¢im mal zmarit' stazovatelovi moznost’ predlozenia dokazov. Néasledne
najvyssi sud zamietol staznost’ stazovatel'a, ¢im potvrdil rozhodnutie krajského stidu. Vzhl'adom na
uz uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej nadlezom rozhodol o poruseni jeho
v bode 1 oznacenych prav postupom krajského sudu a najvyssieho sudu v napadnutych konaniach
a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu. Stazovatel' zaroven ziada o zruSenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu a tiez o zrusenie rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na nové
konanie a rozhodnutie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela posudzoval, &i su
splnené podmienky konania pred tGstavnym stidom. Jednou z podmienkou konania pred tstavnym
sudom je aj obligatérne zastipenie stazovatel’'a advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

5. Stazovatel poziadal o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sidom. Uznesenim
tistavného stdu ¢. k. IV. US 65/2021-5 z 9. februara 2021 nebolo ziadosti stazovatel'a vyhovené.

6. Vyzvou zo 16. februara 2021 ustavny sud vyzval staZovatela, aby si v lehote 15 dni od jej
dorucenia zvolil advokita na zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom a predlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie.

7. Stazovatelovi bola vyzva doru€ena do vlastnych rik 19. februara 2021. Poslednym diiom lehoty
na zvolenie pravneho zastupcu bol 8. marec 2021. Do dneSného dina stazovatel' nedorucil
ustavnému sudu splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sadom.

8. Ked’Ze st'azovatel’ ani po uplynuti ustavnym sidom urcenej lehoty nepredlozil splnomocnenie na
svoje pravne zastupovanie a neodstranil tak nedostatok podmienky konania pred Gstavnym stidom,
ustavny sud jeho Ustavnu st’aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom stude pre
nedostatok jeho pravneho zastlipenia po nevyhoveni Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

9. Ked'Ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor DUCA
predseda senatu



