SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 165/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. T., D., zastipené¢ho JUDr. P. K..., s. 1. 0., D,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢1. 10 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a poruSenia
¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 a &l. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 12 C 191/2009-67 z 30.juna 2010
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10 Co 349/2010-105 z 25. oktébra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2012 dorucend staznost Ing. V. T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a porusSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 1 acl. 3
listiny rozsudkom Okresného sidu Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 12 C 191/2009-67 z 30. juna 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*)
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 10 Co 349/2010-105
z 25. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze staZovatel' sa ako zalobca doméhal
zalobou podanou okresnému sidu ochrany osobnosti proti Zalovanému Z. K. (d’alej len
»zalovany*). Podl'a stazovatela Zalovany svojimi vyrokmi vyslovenymi na jeho adresu
na tlaCovej besede primatora mesta D. konanej 8. jula 2009 zasiahol do jeho cti, I'udske;j
dostojnosti a sukromia, apreto od neho poZzadoval ospravedlnenie, ako aj nédhradu

nemajetkovej uyjmy v peniazoch.

Okresny std rozsudkom ¢. k. 12 C 191/2009-67 z 30. juna 2010 Zalobe staZovatela
sCasti vyhovel a ulozil zalovanému povinnost’ uverejnit’ na vlastné naklady v regionalnom
tyzdenniku ospravedlnenie, avSak v Casti tykajucej sa pozadovanej ndhrady nemajetkovej
ujmy zalobu zamietol a s poukazom na § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP“) nepriznal Ziadnemu z G¢astnikov pravo na nahradu trov konania. Ciasto&né
zamietnutie Zaloby oddévodnil okresny sud tym, ze , nevzhliadol dovod na priznanie
materidlnej satisfakcie stazovatelovi, lebo vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze
by doslo k zniZeniu dostojnosti stazovatela a jeho vaznosti v spolocnosti do takej miery, Ze

by zasah vyzadoval aj materidlnu satisfakciu “.

Proti oznac¢enému prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ (ako aj zalovany)
v zékonnej lehote odvolanie a poukazujiic v ilom na rozhodnutia inych sudov v podobnych
veciach vyjadril ndzor, Ze mu mala byt priznand aj materidlna satisfakcia. Stazovatel
vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku argumentoval tym, ze zasah do jeho cti
a dostojnosti mal Siroka publicitu, pricom nemal nijakii moznost’ sa mu priamo branit.

Z jeho pohladu a podla rozhodovacej praxe inych sudov sa mu oznaceny rozsudok



okresného sudu javil ako nekoherentny, nepredvidatelny a ako taky nezodpovedajuci
poziadavkdm pravnej istoty. Namietal aj vyrok rozhodnutia o nepriznani ndhrady trov
konania a doméhal sa jeho zmeny tvrdiac, ze mal Gspech v podstatnej (zdkladnej) Casti

zaloby.

Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom ¢&. k. 10 Co 349/2010-105 z 25. oktdbra
2011 rozhodnutie sudu prvého stuptia ako vecne spravne potvrdil konStatujiuc, ze
.,V rozhodnuti sudu prvého stupna nevzhliadol Ziaden podstatny nedostatok, ani logicka, ani
pravay“. Dalej uviedol, ,Ze staZovatel v ¢ase zdsahu do jeho osobnosti nebol pracovne
¢inny, nebol spolocensky ani politicky angaZovany, preto nemohlo dojst k zniZeniu
dostojnosti a vaznosti jeho osoby v pracovnom, c¢i inom spolocenskom prostredi“. Ako
vecne spravne vyhodnotil krajsky sud i1 rozhodnutie stidu prvého stupna v Casti tykajicej sa

nepriznania nahrady trov konania ziadnemu z ucastnikov.

Zhodne stym, ako wuviedol vodvolani proti prvostupiovému rozsudku
aj v odovodneni svojej staznosti, stazovatel’ poukazuje na to, ze «rozhodovanie o priznani
ndhrady za nemajetkovii uimu, ako aj o vyske tejto ujmy vieobecne splita podmienky
aplikacie § 136 a § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. StaZovatel mal uspech
v podstate, zdklade veci, ktora je z hladiska prisudenia materidlnej satisfakcie podstatna.
Teda bol uspesny co sa tyka priznania imateridlnej satisfakcie, bez ktorej materidlna
satisfakcia nie je predstavitelnda. Vzhladom aj na znenie § 13 Obcianskeho zakonnika
priznanie ostatnych, materialnych narokov zaviselo od uvahy sudu (hoci podla ndzoru
stazovatela sudy zle posudili aj podmienky na vznik materidlneho naroku — vid' aj dalej).
Z hladiska materialnej spravodlivosti stazovatel mal uspech vo veci, sud skonstatoval zdasah
do jeho osobnosti a poskytol ochranu, ktoru povazoval za primeranu. Nepriznanie ndhrady
trov konania stazZovatelovi za takychto podmienok aspon ciastocne znamena, Ze stazovatel’
si musel zaplatit ospravedinenie sam sebe. Takyto vyklad je v rozpore s ustavou
a medzindarodnymi zmluvami garantovanym prdvom stazovatela na spravodlivy proces,
prava na pravnu ochranu, ktorého imanentnou sucastou je aj spravodlivé a citlivé

rozhodovanie o nakladoch konania.



Stazovatel’ vidi porusenie prava na spravodlivy proces aj v inom postupe
porusovatelov. Stazovatel’ podla sudu prvého stupna nepreukdzal, Ze by zdsah zo strany
zalovaného do jeho cti a dostojnosti bol taky, ktory by sposobil podstatny nadsledok
v spolocnosti resp. v reflexii stazovatela v ociach verejnosti. Takyto nasledok preukdzat
objektivne ani nie je mozné. Je to vidy subjektivny pocit stazovatela resp. tretich osob,
na c¢o stazovatel’ aj poukazal viackrat. Skutocné dovody a pohnutky sprdavania sa tretich
0s0b voci stazovatelovi su tazko odhalitelné a v podstate nedokazatelné. Osobitne to plati
v podnikatel'skom prostredi, v ktorom sa snazil stazovatel v inkriminovanom case posobit
(to, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy so stazZovatelom prave ako dosledok ,, cinnosti* Zalobcu
v podnikatel'skom prostredi nevyslovi nahlas nikto, maximalne sa to da vytusit atd’). Preto
sa stazovatel spoliehal na rozhodovaciu prax sudov (ceskych i slovenskych, sudov roznych
stupnov), kde — aj bez preukdzania konkrétnych nasledkov zasahu — boli priznané
materidlne zadostucinenia vychddzajuc uz zo samotného charakteru zasahu, popripade
inych okolnosti zasahu, ktoré boli pritomné aj u stazovatela (napr. obvinenie stazovatela
z trestného cinu, zasah v nepritomnosti stazovatela, cas, ktory uplynul od zasahu). Napriek
tomu porusovatelia tieto argumenty do uvahy nezobrali, a svojim rozhodnutim sa podstatne
odchylili od doterajsej rozhodovacej praxe inych sudov. Navyse, vo svojich rozhodnutiach
sa s tymto ani nevysporiadali. Takéto rozhodnutia s tak arbitrdrne a nespliiajii poziadavku

ochrany prava na spravodlivy proces a prava na sudnu a inu pravnu ochranu. ».

Ododvodnenie napadnutého rozsudku je podla stazovatela vo vztahu k nemu
diskriminacné, ked’ze sa v iom «predpokladd, ze stazovatel’ nemohol mat’ Cest a vaznost,
nakolko nebol pracovne a politicky cinny. Rozdeluje teda ludi na tych, ktori pracuju, su
spolocensky aktivni a politicky aktivni, a na tych, ktori nemaju pracu, nezZiju aktivinym
spolocenskym Zivotom a neangazuju sa v politike. Druhu skupinu povazuje za nerovnocennui
s prvou, neposkytuje jej rovnaku ochranu ako tej prvej. Rozdelenie ludi do takychto skupin
je nielen nepripustné, ale aj vagne. Ten, kto nie je pracovmne cinny, totiz moze byt cinny
v oblasti podnikatelskej (napr. konkrétne stazovatel v inkriminovanom Ccase sa snaZil
rozbehnut' podnikatelsku cinnost, ¢o sa vsak aj ,,vdaka* zasahom do jeho osobnosti

nepodarilo) a kazdy ma urcité spolocenské interakcie. Deformitu tychto vztahov kazdy moze



subjektivne pocitovat ako podstatnu a zavaznu (napr. staci ak sused ma nevrazivé pohlady

alebo prejavy). Ponimanie porusovatela je diskriminacné a v rozpore s Ustavou SR.».

V nadvéznosti na uvedené¢ nadobudol stazovatel presvedcenie, Ze rozsudkom
okresného sudu €. k. 12 C 191/2009-67 z 30. jana 2010 a rozsudkom krajského stdu
C. k. 10 Co 349/2010-105 z25. oktobra 2011 doSlo k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy
acl. 1 a¢l. 3 listiny, ako aj jeho zékladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci konal a nasledne vydal tento nélez:

., Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 12 C 191/2009 zo dna
30. 06. 2010 a rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢. k. 10 Co 349/2010 zo dna 25. 10. 2011
zakladné prava a slobody staZovatela zakotvené v clanku 46 ods. 1 v ¢lanku 12 ods. 1,
v clanku 12 ods. 2, v ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR, v ¢lanku 36 ods. 1, v ¢lanku 1 v ¢lanku 3,
v ¢lanku 10 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zakladnych
prav a slobod a v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli
porusené.

Ustavny sud SR rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda ¢ k. 12 C 191/2009
zo dna 30. 06. 2010 a rozsudok Krajského sudu Trnava ¢. k. 10 Co 349/2010 zo dina
25.10. 2011 v rozsahu, v akom bola Zaloba stazovatela zamietnuta a v rozsahu rozhodnutia
o nahrade trov konania zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Dunajska Streda na dalsie

konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1193 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu v petite st’aZnosti oznacenych c¢lankov ustavy
a listiny, ako aj prav staZovatel’a podla ustavy a listiny a dohovoru rozsudkom

okresného stdu ¢. k. 12 C 191/2009-67 z 30. jina 2010

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tustavy
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav aslobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného studu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zakladnych pradv a oznafenych c¢lankov tstavy a listiny napadnutym

rozsudkom okresného sidu. Ochrany svojich prav sa staZzovatel’ mohol doméhat’ a aj sa



domaéhal podanim odvolania proti nemu. Ustavny sad z tohto dovodu staznost’ v tej asti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol z dovodu nedostatku
svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu ¢. k. 10 Co 349/2010-105 z 25. oktobra 2011

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat” zdkonom

ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (IV. US 195/07).

Vo svojej ustdlenej judikatare ustavny sud konStatuje, Ze pokiall rozhoduje
o st'aznosti smerujuicej proti rozhodnutiu vSeobecného sidu, je opravneny preskumat’ len to,
¢i v konani, ktoré rozhodnutiu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Zasadne pritom nie je opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil (napr. I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 17/01). Skutkové
a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (napr. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 153/07).



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym siudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v uUstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ulohou tstavného sudu nie je do detailov preskimat’ vec z hladiska aplikovanych
pravnych noriem ani opatovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepSit™
jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’” konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Vychadzajuc z oddvodnenia staznosti je zakladom argumentacie stazovatela jeho
nesuhlas s pravnym néazorom krajského sudu, teda nestihlas s tym, ako krajsky sud
interpretoval a aplikoval prisluSné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce ochranu
osobnosti, ako aj ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku o nédhrade trov sudneho

konania.

Krajsky sud v pravnej veci stazovatel'a o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;
ujmy na zéklade odvolani staZovatel'a a Zalovaného rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 12 C 191/2009-67 z 30. juna
2010, ktorym tento scasti vyhovel zalobe, ked ulozil zalovanému povinnost’ uverejnit
na vlastné ndklady v regiondlnom tyZdenniku ospravedlnenie Zalobcovi, avSak v Casti
zalobcom uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zalobu zamietol. Pokial’ ide o trovy
konania, s poukazom na § 142 ods. 2 OSP Ziadnemu z G¢astnikov pravo na ich néhradu
nepriznal. Co sa tyka trov odvolacicho konania, krajsky sid rozhodol, Ze Zziaden

z UcCastnikov nema pravo na ich nahradu.



Stazovatel’ poukazuje na to, zZe pokial’ ide o priznanie imateridlnej satisfakcie, mal
v konani pred okresnym sudom plny uspech, ked'Ze okresny sud skonStatoval zasah
do prava na ochranu jeho osobnosti, avSak nestotoziiuje sa tym, ze okresny sud a nésledne
aj krajsky std (potvrdenim prvostupiiového rozsudku v zamietajiicej Casti) povazovali
za primeranu (dostaujucu) ochranu jeho pravam samotné ospravedlnenie. Rovnako
stazovatel' nesthlasi s rozhodnutim o trovach konania a zastidva nazor, ze mu mala byt

priznana aspon ich ¢iasto¢na ndhrada.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla §219 ods.2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Krajsky std v stilade s § 219 ods. 1 a2 OSP sa v odévodneni napadnutého rozsudku
(vo vztahu k potvrdeniu rozsudku okresného sidu v Casti, ktorou bola Zaloba stazovatela
o ndhradu nemajetkove] uymy v peniazoch zamietnutd) plne stotoZnil so zavermi stdu
prvého stupna, na ktoré poukazal, pricom k podl'a neho vecne spravnemu posudeniu sudu
prvého stupna dodal, ze ,,uspech zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (s 13
ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika) zavisi predovsetkym na tom, ¢i bola v znacnej miere
znizend dostojnost fyzickej osoby alebo vaznost v spolocnosti, pricom pripadnu vySku
nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujimy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo. Zodpovedanie uvedeného je mozné predovsetkym na zaklade
v konani produkovanych dokazov, ktoré ma povinnost oznacit zalobca. V predmetnej veci
zalobca na preukdzanie jeho argumentov podla neho odévodnujucich priznanie materidlnej
satisfakcie nenavrhol ani nepredlozil Ziadne relevantne dokazy. Zalobca podla tvrdenia
Zalovaneho (ktoré Zalobca nevyvracal) v inkriminovanej dobe nebol zaradeny

do pracovného procesu a tak objektivne nemohlo dojst k zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti



osoby Zalobcu v pracovnom prostredi a ani v inom (spolocenskom) prostredi, kedZe nebol

spolocensky ani politicky angazovany. .

Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP
zdoraziuje, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupniove a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje aj na napadnuty rozsudok okresného sudu,
v ktorom sa o zamietnuti Zaloby v Casti tykajicej sa stazovatelom poZadovanej nahrady
nemajetkovej uymy v peniazoch uvadza:

., Uplatnenie si penazného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 2 ObC. zakonnika
nemozno si zamienat s ustanovenim § 16 ObC. zdkonnika, podla ktorého mozZno pri
preukazani neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti priznat aj Skodu v
zmysle ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. V danom pripade ma ustanovenie § 16 na
mysli skutocnu Skodu a teda skodu vyjadritelnu v peniazoch — materialnu Skodu.
Ustanovenie § 13 ods. 2 na rozdiel ma na mysli skodu nematerialnu, ktora vznikla dotknutej
osobe ako ujma, ked v znacnej miere bola zniZend dostojnost fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolocnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zdaveru, Ze Zaloba bola podand
scasti dovodne. Vykonanym dokazovanim bolo sudu jednoznacne preukdzané, ze Zalovany
sa dopustil nepravdivych tvrdeni na osobu Zalobcu v suvislosti s nakladanim penaznych
prostriedkov vo firme, ktorej bol hlavnym predstavitelom a konatelom, zaroven
aj spolocnikom, a to vo firme, ktord sa zaobera v ramci svojej ¢innosti aj spravou bytovych
domov. Bez ohladu na to, o mal na mysli Zalovany pri tychto vyjadreniach a teda, Ze neslo
o vyslovny utok smerovany priamo na osobu Zalobcu a takisto nemienil tym obvinit' Zalobcu
z protipravneho konania, sud ma za to, zZe prejav zZalovaného bol schopny takéto nasledky
vyvolat, a preto zalobcovi ndrok na mordlnu satisfakciu vo forme ospravedinenia
v relevantnom rozsahu tak, ako boli zverejnené aj vyjadrenia Zalovaného, priznal v zmysle
navrhu zalobcu. Nepravdivé a neoprdavnené zdsahy sposobené pouzitim mena Zzalobcu

v prejavoch Zalovaného v suvislosti s cinnostou spolocnosti, ktoru v ramci svojho
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zamestnania aj podnikatelskej cinnosti zastupoval, tvrdeniami Zalovaného v prejave
na tlacovej besede dna 08. 07. 2009 napriek tvrdeniu Zalovaného, s akym umyslom boli
vypovedané, mozu mat v ociach verejnosti rozny vyklad. Preto sud priznal Zalobcovi
mordalne zadostucinenie. Podla ndzoru sudu vSak Zalobca nepreukdzal nijakym sposobom,
Ze by zasahom Zalovaného bola zniZena dostojnost Zalobcu alebo jeho vaznost' v spolocnosti
v znacnej miere. Sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by bola
dostojnost zZalobcu a jeho vadznost' v spolocnosti znizend v tak znacnej miere, aby si
vzadovala aj penaznu satisfakciu v zmysle § 13 ods. 2 Obc. zakonnika. Pokial’ Zalobca
tvrdi, Ze v dosledku vyjadreni Zalovaného je uz rok bez prdce, vedeny na urade prace ako
uchadzac o zamestnanie, a prave kvoli vyjadreniam Zalovaného nie je schopny si ndjst nove
zamestnanie, tymto tvrdeniam sud neuveril. Vyjadrenia Zalovaného nemohli mat takyto
dosah a takisto pokial Zalobca tvrdi, Ze sa stretava s nevrazivymi pohladmi a ironickymi
poznamkami, tieto nijako nepreukazuju, Ze suvisia prave s vyjadreniami Zalovaného
na tlacovej besede. Na zdaklade uvedeného sud Zalobu v casti naroku Zalobcu o penaznu

satisfakciu voci Zalovanému zamietol. *

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktor¢ho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
coho sa navrhovatel’ domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazoval
za preukdzané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako pravne vec posudil.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych castnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré

stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze

11



z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Ustavny sud sa zaoberal posiidenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych
hladisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sid na argumentdciu stazovatela reagoval
primeranym spdsobom, vysporiadal sa s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
a ktoré¢ dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a do odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Podl'a nézoru
ustavného sudu je preto takéto oddvodnenie rozsudku dostatocné, jasne a zrozumitelne
reagujuce na vsetky pre vec vyznamné argumenty st'aZzovatel'a obsiahnuté v jeho odvolani,

a teda aj ustavne konformné.

Ustavny sud povazuje d’alej za potrebné poukazat’ na § 13 ods. 2 Obéianskeho
zékonnika, podl'a ktorého pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
(teda najméd moralna satisfakcia — ospravedlnenie, pozn.) najma preto, ze bola v znacnej
miere zniZzena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba

tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku ndhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Krajsky sud pri aplikécii tychto ustanoveni vychadzal z takého ich vykladu, podla
ktorého na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vyzaduje od Zalobcu
v konani o ochranu osobnosti, aby preukazal, ze v désledku neopravnené¢ho zasahu do jeho
osobnosti nebolo postacujucim priznanie moralnej satisfakcie, a to najma preto, Ze v znacne;j

miere bola znizena jeho dostojnost’ ako sukromnej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti.
Nahrada nemajetkovej] uymy v peniazoch patri Zalobcovi v konani o ochranu

osobnosti iba za zakonom ustanovenych podmienok (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)

a iba v zakonom ustanovenej vyske (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Pri rozhodovani
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o tom, ¢1 bude priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vyske, je potrebné
aplikovat’ citovany § 13 ods.2 a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v ich vzijomnej
suvislosti. Posudzuje sa intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nésledkov vzniknutych
zalobcovi vzhladom na postavenie zalobcu v rodine a spoloCnosti. V stdnej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) bolo opakovane vyslovené,
ze ,,pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizen4 dostojnost alebo vaznost
osoby v spolocnosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktorti zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim
a posudit’ na zéklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne
preukdze reakcia svedciaca o zniZeni ddstojnosti alebo vdznosti v spolocnosti v znacnej
miere v zmysle § 13 OZ, moze byt fyzickej osobe vynimocne subsididrne priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch.” (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Cdo 15/03. In Zo stdnej praxe, 2003, €. 3, s. 68). Pri rozhodovani o nahrade nemajetkove;j
ujmy v peniazoch musi mat’ sad preukazané, Ze st tu okolnosti, ktoré nasvedcuji tomu, ze
z hladiska intenzity, trvania rozsahu nepriaznivych néasledkov vzniknutych fyzickej osobe
vzhl'adom na jej postavenie v rodine a v spolocnosti v konkrétnom pripade nepostacuje
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zikonnika. Najvyssi sud vo svojej
rozhodovacej praxi poukédzal inato, ze zavaznost vzniknutej nemajetkove] ujmy sa
posudzuje aj so zretelom na ohlas zasahu, ako aj na diZku trvania ujmy (R 29/2001), ktoré

musia byt takisto preukazané.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sposob vykladu § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v pravnej veci stazovatel'a krajskym sidom je v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov anevyboCuje z nej. Aj ustavny sud je toho ndzoru, ze zaver
vSeobecného sidu o tom, Ze v konkrétnom pripade nepostauje na odstranenie nasledkov
neopravnené¢ho zasahu do osobnosti fyzickej osoby moralne zadostucinenie, ale je namieste
priznat’ jej 1 ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (a to z dovodu, Ze bola v znacnej
miere zniZzena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti), musi vyplyvat
z vykonaného dokazovania, ktorého predmetom bude rozsah intenzity a trvania
nepriaznivych nasledkov vzniknutych fyzickej osobe vzhl'adom na jej postavenie v rodine

a spolo¢nosti. Nepostacuje iba tvrdenie Zalobcu o existencii nepriaznivych nasledkov
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vzniknutych na jeho osobnosti v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom, a to ani
v pripade, ak ich Zalobca podrobne popise z hl'adiska ich intenzity a rozsahu. Iba takyto
vyklad § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika zodpoveda ich ucelu a zmyslu. Nemozno
pripustit, aby vSeobecné sudy rozhodovali (aj o tejto otazke) inak, ako na zdklade vysledkov
vykonaného dokazovania.

Naplnenie podmienok vzniku zodpovednosti za zdsah do osobnosti fyzickej osoby
so sebou prindsa priznanie moralnej satisfakcie ako sankcie v pripade, ak je sucasne
preukdzané, ze zasah do osobnosti fyzickej osoby bol neoprdvneny, bol objektivne
spdsobily vyvolat’ ujmu na osobnosti fyzickej osoby a existuje pricinnad suvislost’” medzi
zasahom a takymto ohrozenim osobnosti. To vSak eSte neznamend, Ze siCasne musia byt
iba tymto splnené aj podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch,
pretoze pre takéto rozhodnutie sidu ustanovuje zdkon osobitné podmienky v § 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a pre urCenie vysSky nédhrady nemajetkovej uymy v peniazoch zasa
osobitné kritéria v § 13 ods.2 Obé&ianskeho zakonnika. Ustavnopravna konformna
interpretdcia tohto ustanovenia vedie k zdveru, ze pri poskytnuti ochrany osobnosti
dotknutej fyzické osoby je nevyhnutné prihliadat’ 1 na moznt satisfaként ulohu samotného

rozsudku, v ktorom bola vyslovena neopravnenost’ zasahu.

Ako konstatoval krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, stazovatel
na preukazanie svojich argumentov, ktoré podl'a neho oddvodiiuji priznanie materidlne;
satisfakcie, nenavrhol ani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy. Za tejto situacie nemohlo
preto zamietnutim predmetnej casti zaloby stazovatela a potvrdenim prvostupiiového
rozsudku v zamietajucej Casti krajskym sudom dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného préva

na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sud preto nepovazoval pravny nazor krajského siidu, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie o potvrdeni prvostupniového rozsudku v ¢asti o nepriznani naroku na nahradu
nemajetkove; ujmy staZovatelovi v peniazoch, za svojvolny. Aplikacia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika krajskym siudom nepoprela jeho ucel a zmysel, koreSpondovala
aj s doterajSou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, preto Ustavny sid odmietol

staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.
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Dalej sa Gstavny sid zaoberal tou astou staZnosti, ktorou staZovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu tym, Ze krajsky sad potvrdil vyrok
prvostuptiového rozsudku o nahrade trov konania, teda vyrok, ktorym s poukazom na § 142
ods. 2 OSP nepriznal ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania. Stazovatel
argumentoval tym, Ze nepriznanie mu nahrady trov konania (aspon ¢iastocne, kedze mal
vo veci uspech) ,,znamend, ze staZovatel’ si musel zaplatit ospravedinenie sam sebe . Podl'a
stazovatel’a krajsky sud na vec nespravne aplikoval § 142 ods. 2 OSP, ked mal aplikovat’

§ 142 ods. 3 OSP, a preto mu neposkytol sudnu ochranu ustavne sualadnym spdsobom.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, std nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len ¢iastoény, moéze mu
sud priznat’ plnt nadhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo

ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu v Casti tykajuce;j
sa nepriznania nahrady trov konania Ziadnemu z ucastnikov oddvodnil tym, Ze sid prvého
stupna rozhodol aj v tejto Casti vecne spravne aplikujic § 142 ods. 2 OSP, ked’ze obaja
ucastnici mali vo veci Ciasto¢ny uspech a pomer uspechu a netspechu ucastnikov bol

priblizne rovnaky.

Stazovatel’ bol v konani GspeSny, a to iba pokial’ ide o jeden z vyrokov, ktory sa
tykal povinnosti Zalovaného uverejnit’ v regionalnom periodiku ospravedlnenie. Vo vztahu
k druhému naroku (pefiaznej satisfakcii) bola jeho Zaloba zamietnuté. V pripade st'azovatela
neslo o netspech iba v pomerne nepatrnej Casti, a navyse rozhodnutie v zamietajucej Casti
nezdviselo podla ndzoru ustavného sidu vyluéne iba od tvahy sudu. Preto usudok
vSeobecnych sudov, ktoré dospeli k zaveru o nesplneni podmienok na aplikaciu § 142 ods. 3

OSP, v danej veci mozno povazovat’ za ustavne udrzatelny.
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Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost’,
ze stazovatel sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sud preto nepovazoval pravny nazor krajského siudu, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie o nahrade trov konania, za svojvol'né ¢i arbitrarne. Ani aplikécia § 142 ods. 2
OSP krajskym satdom nepoprela jeho ucel a zmysel. Krajsky sud podl'a nazoru tustavného
studu postupoval v stlade i so zdsadou tstavne konformného vykladu, pretoze nepouzil taky
vyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel realizaciu Ustavou garantovanych prav

fyzickych osoéb alebo pravnickych osob.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost stazovatela aj v Casti
namietajucej poruSenie jeho zakladného prava na sidnu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp.
€l. 36 ods. 1 listiny) potvrdzujicim vyrokom napadnutého rozsudku o nédhrade trov

prvostuptiového konania, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu zdkladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 19 ods. 1

ustavy a podPa €l. 10 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom

Podl’a €l. 19 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 10 ods. 1 listiny ma kazdy pravo na zachovanie

I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

V sutvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 10 ods. 1 listiny poukazuje ustavny sud na svoju stabilizovanu judikatiru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemodze byt
sekunddrnym porusSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym

nepochybne patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 10 ods. 1 listiny,
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ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavnoprocesné
principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tUstavy (resp. ¢l. 36 az ¢l. 38 listiny)
a principy spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze ustavny sud nezistil
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dgjst’
ani k poruseniu stazovatelom v petite staznosti oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy apodla €l. 10 ods. 1 listiny. V opanom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, I1L. US 26/08, TV. US 82/09, III. US 103/2010).

Ustavny sud navySe po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
zjeho odovodnenia nemozno vyvodit ni¢, €o by signalizovalo, Ze nimi doSlo
k nepripustnému zasahu do zakladného prava garantovaného ¢l. 19 ods. 1 ustavy acl. 10
ods. 1 listiny, ked'ze krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom
interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy a rozhodol v zmysle ustalenej judikatury

formulovanej najvy$$im sadom.

Ustavny stid konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym rozsudkom a zédkladnym pravom garantovanym ¢l. 19 ods. 1 tstavy a ¢l. 10
ods. 1 listiny, ktora by zakladala moznost’ vyslovit' poruSenie tohto prava po prijati
staznosti na d’alie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

4. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods.1 a2 ustavy a¢l.1 acl 3 listiny

napadnutym rozsudkom
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StaZovatel’ napokon namieta, ze napadnutym rozsudkom doSlo aj k porusSeniu ¢l. 12
ods. 1 a2 ustavy acl. 1 acl. 3 listiny. Ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a2 tstavy a¢l. 1 acl. 3
listiny maja charakter Gstavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy a listiny. Tieto ustanovenia Ustavy a listiny
su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania uUstavného sudu, t.j. aj jeho rozhodovania
o porusovani zdkladnych prav aslobdod garantovanych ustavou a listinou podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy, a preto ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru,
ze neboli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a, neprichadza do uvahy deklarovat’
ani porusenie tychto ustanoveni ustavy a listiny (IV. US 119/07, TV. US 122/09). Z tohto
dévodu ustavny sud odmietol aj tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sid zo vsetkych uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze potvrdenim
napadnutého rozsudku okresného sudu v jeho zamietajicej Casti krajskym sutdom nemohlo
dojst’ k poruseniu staZzovatel'om oznacenych prav, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012
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