SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 180/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost’ JUDr. J. K., B., zastapen¢ho advokatom JUDr. R. H., B., pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IT v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 113/96 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo JUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 21 C 113/96 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 113/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. J. K. priznéava finanéné zadostu€inenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit JUDr. J. K. trovy konania
v sume 7 596 Sk (slovom sedemtisicpat’stodevit'desiatSest’ slovenskych korin) na ucet jeho
pravneho zéastupcu advokata JUDr. R. H., B., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom side”) uznesenim ¢&. k. IIL US 180/07-18
z 26. juna 2007 prijal na d’alSie konanie staznost' JUDr. J. K. (dalej len ,staZovatel*),
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 113/96.

Pravny zastupca stazovatela v doplneni staznosti doruc¢enom ustavnému sudu
26. aprila 2007 uviedol ukony, ktoré¢ vykonal na urychlenie konania, a vy¢islil trovy
pravneho zastipenia. V podani doru¢enom ustavnému sudu 7. decembra 2007 oznamil,

Ze netrva na Gstnom prerokovani veci.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa listom sp. zn. Spr. 3308/07 zo 6. jala 2007
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sudu, pricom uviedla, Ze navrhuje upustit

od ustneho pojednavania.



Ustavny sad zo spisu okresného sadu sp. zn. 21 C 113/96 zistil nasledovny stav
konania:

Diia 19. aprila 1996 bol okresnému sudu podany navrh na vyporiadanie BSM.

Diia 20. maja 1996 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu.

Dna 17. januara 1997 okresny sud zist'oval trvaly pobyt odporcu.

Dna 11. februara 1997 navrhovatel’ka ozndmila okresnému stdu adresu trvalého
pobytu odporcu a poziadala o urcenie terminu pojednavania.

Dna 24. februdra 1997 okresny sud opidt’ vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu,
ktory sa vyjadril 20. marca 1997.

Dna 9. aprila 1997 okresny sad vyzval navrhovatelku na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu odporcu.

Diia 3. novembra 1997 okresny sud urcil termin pojednavania na 8. december 1997.

Diia 8. decembra 1997 a 26. januara 1998 okresny sud vo veci pojednaval.

Dna 27. janudra 1998 okresny sud doziadal Okresny sud Michalovce na vysluch
svedka a poZiadal bytoveé druZzstvo oznadmit’ zostatkovi hodnotu bytu.

Dna 23. februara 1998 bytové druzstvo ozndmilo okresnému sudu zostatkovu
hodnotu bytu.

Diia 13. marca 1998 okresny stud vo veci pojednaval.

Diia 20. maja 1998 okresny sud ustanovil znalcov na urcenie hodnoty veci patriacich
do BSM.

Diia 10. augusta 1998 okresny sud vyzval odporcu zaplatit’ preddavok na znalecké
dokazovanie.

Dna 28. oktdbra 1998 znalec vypracoval posudok na ocenenie hnutel'nych veci.

Diia 5. januara 1999 znalec dorucil okresnému sidu znalecky posudok na ocenenie
motorového vozidla.

Dna 13. januara 1999 znalec vypracoval znalecky posudok na hodnotu nehnutelnosti.

Dina 24. mga 1999 =znalec vypracoval znalecky posudok na ocenenie
elektrotechnickych zariadeni.

Dna 19. oktobra 1999 okresny sud odrocil pojednavanie za ucelom mimosudnej

dohody medzi u€astnikmi konania.



Dna 20. jula 2000 pravny zastupca navrhovatel’ky oznamil, Ze k mimostdej dohode
medzi ucastnikmi konania nedoslo.

Dna 7. jila 2003 okresny sud urcil termin pojedndvania na 23. september 2003.

Dna 14. aprila 2004 okresny sud vyzval navrhovatel’ku na predlozenie dokladov,
ktoré predlozila 17. maja 2004.

Dnia 26. aprila 2004 podal odporca ,, navrh na zmenu sudcu pre zaujatost'*.

Diia 19. maja 2004 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) rozhodol,
ze zékonna sudkyna nie je vylucena z prerokuvania a rozhodovania veci.

Dna 13. oktébra 2004 okresny sud ustanovil znalca za ucelom urcenia zostatkove;j
hodnoty ¢lenského podielu garaze.

Diia 17. decembra 2004 znalec vypracoval znalecky posudok na zostatkovii hodnotou
¢lenského podielu garaze.

Diia 2. februdra 2005 okresny sud urcil termin pojednévania na 2. maj 2005, ktoré
odroCil za ucCelom nariadenia znaleckého dokazovania na urCenie vSeobecnej ceny
nehnutel'nosti.

Dna 4. maja 2005 okresny sud uznesenim ustanovil znalca za ucelom stanovenia
vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti.

Dna 8. jula 2005 znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok na urcenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.

Diia 2. novembra 2005 okresny sud urcil termin pojednavania na 10. februar 2006,
ktoré¢ bolo odro¢ené na 16. februar 2006 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Diia 24. marca 2006 odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Diia 27. aprila 2006 bol spis doruc¢eny krajskému sudu.

Dna 22. novembra 2007 krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil

na dalSie.
IL.
Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim; nepostacuje, ze Statny orgdn vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
z § 6 Oblianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonédhle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Podl'a § 117 ods. 1 OSP sudca je povinny robit’ vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, I11. US 142/03) tistavny sud zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sud uznéava, ze takéto spory su skutkovo zlozitejSie
a svojou povahou naro¢né na dokazovanie, av§ak v danom pripade okresny sud kona takmer

10 rokov bez pravoplatného rozhodnutia, ¢o je ustavne neakceptovatelné.

2. Spréavanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani



ustavného sudu o tom, ¢ v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std zo st'aznosti
a zo spisu okresného sudu nezistil, Ze by doterajSia doba konania bola ovplyvnend tkonmi
stazovatela. StaZovatel bol v konani aktivny, v€as reagoval na vyzvy okresného sudu,

zucastinoval sa nariadenych pojednavani a podal aj staznost’ na prietahy v konani.

3. Pri hodnoteni doterajSieho postupu okresného stidu v namietanom konani ustavny
sud zistil, Zze okresny sud bol neCinny v obdobiach od 20. méja 1996, ked’ vyzval odporcu
(stazovatela) na vyjadrenie k ndvrhu, do 13. januara 1997, ked pripojil iny spis,
od 18. aprila 1997, ked” vyzval navrhovatel’ku na ozndmenie, ¢i si zvoli pravneho zéstupcu,
do 3. novembra 1997, ked ur€il termin pojednavania, od 20. jula 2000, ked mu bolo
dorucené oznamenie o nerealizovani mimosudnej dohody, do 7. jula 2003, ked’ urcil termin
pojednavania, a od 27. septembra 2003, ked’ sa konalo pojednavanie, do 14. aprila 2004,

ked’ vyzval navrhovatel’ku na ozndmenie adresy.

Tieto ¢asové useky ustavny sud vyhodnotil ako obdobia necinnosti okresného sudu,

ktoré mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbyto¢nych prietahov v iom.

Dna 27. novembra 2007 sa na krajskom stide uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom

bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu bola vratena na nové konanie.

Je vecou §tatu a organizacie sudov, aby v situacii, ked’ tomu nebrani ziadna zakonna

prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. 1. US 64/00, II. US 4/03).

Ustavny sud konstatuje, 7¢ konanie okresného sudu je i po 10 rokoch stale
na zaciatku, v merite veci eSte nebolo vydané ani prvostupiiové rozhodnutie a stav pravnej

neistoty stazovatela nie je do dneSného dia odstraneny.

Uvedeny postup okresného sudu a doterajsia dizka konania nesvedéi o tom,
7e by svoju ¢innost’ organizoval v stilade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak,

aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 113/96 doslo k zbyto€nym priet'ahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku
nalezu).

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadza

(bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel Zziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

150 000 Sk, ktoré odovodnil vo svojej st'aznosti.

Podl'a nadzoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
21 C 113/96 bertc do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmi postup okresného sudu
vo veci, ako aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 100 000 Sk za primerané
finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude a vo zvySnej Casti

staznosti nevyhovel (body 3 a 5 vyrokov néalezu).

Ustavny stid napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude rozhodol o tthrade
trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani
pred Ustavnym sidom, a priznal mu uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
pricom vychadzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej sume
7 596 Sk (za dva tkony po 2 970 Sk urobené v roku 2007, dvakrat rezijny pausal po 178 Sk
a dan z pridanej hodnoty) a okresnému sudu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ ju na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



