SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 600/2012-18

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., a. s., K., zastipenej
spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. D. B. s. 1. o., K., konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. D. B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zékladnych prav podla
Gl. 2 ods. 2 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach €. k. 3 NcC 31/2010-77 z 27. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 11. jila 2011
doruCend staznost spolocnosti R., a. s. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty zédkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na to, aby §tatne organy konali iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon podl’a ¢l. 2
ods. 2 tstavy uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len , krajsky sad*) ¢. k. 3 NcC
31/2010-77 z 27. oktobra 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského studu*).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je pravnickou osobou
podnikajicou v oblasti poistovnictva, ktord uzavrela s fyzickou osobou Bc. P. H. (dalej len
»zalobca®) poistni zmluvu. Stcastou tejto poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky stazovatelky, v ramci ktorych sa stazovatel’ka a zalobca dohodli na uzavreti
rozhodcovskej dolozky, podla ktorej rozhodovanie o pripadnych sporoch z poistného

vzt'ahu zveria rozhodcovskému sudu.

3. Pocas trvania poistného vztahu vznikol medzi stazovatel’kou a Zalobcom spor
tykajuci sa poistného vztahu, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom v konani
pred Arbitrdznym sudom KoSice (d’alej len ,;rozhodcovsky sud®) sp. zn. 2 C/06/2009
z 29. jula 2009 tak, ze rozhodcovsky sud ulozil zalobcovi, aby zaplatil stazovatel’ke dlznu

sumu.

4. Zalobca podal Okresnému sidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sid“)
zalobu o zruSenie oznaceného rozhodcovského rozsudku. Po preskimani miestnej
prislusnosti okresny sud postipil vec Okresnému stidu KoSice I podl'a ustanovenia § 88
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni rozhodujucom pre konanie
vo veci (d’alej aj ,,OSP*). Okresny sud KoSice I s postipenim veci nesuhlasil a podla § 87
pism. f) OSP s poukazom na prednost’ prava Europskej unie (d’alej len ,,eurépske pravo
alebo ,,pravo EU“, v citovanom texte aj ,,komunitarne pravo) a relevantnu judikatiru
Stdneho dvora Eurdpskej tnie [predtym aj Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len
,dudny dvor, v citaciach aj ,,ESD*)] predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu ako

svojmu nadriadenému sudu.

5. Krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol, ze na konanie je miestne prislusny
okresny sud. Uznesenie krajského sudu je odoévodnené uvahou, Ze vzhl'adom na upravu
uniového prava, najmi na text smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach [mim. vyd. U. v. kap. 15, zv. 2, s. 288— 293
(dalej len ,,smernica ¢. 93/13/EHS®)], tak ako je vykladany Sudnym dvorom, nie je

v predmetnej veci namieste pouzit’ vyluéna miestnu prislusnost’ v zmysle § 88 ods. 2 OSP,



ako pozadovala stazovatelka, ale miestna prislusSnost’ sa ur¢i podla § 87 pism. f) OSP,
v zmysle ktorého popri v§eobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode

ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

6. Stazovatelka sa so zavermi krajského sidu nestotoznila a vo svojej
ustavnopravnej argumentacii zdoraznila najmé ti skutocnost’, Zze podla jej nazoru krajsky
sud nerozhodol danu vec na zaklade relevantnej pravnej normy Obcianskeho sudneho
poriadku, t. j. na zdklade ustanovenia § 88 ods. 2 OSP, ktorou sa zakotvuje vylu¢na miestna
prislusnost’ na konanie vo veciach tykajicich sa rozhodcovského konania, a takymto
nezdkonnym postupom doSlo k porusSeniu jej zakladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi. Svoju staznost’ odévodnila v tomto smere takto:

«Na konanie o zrusSeni rozhodcovského rozsudku je zo zakona vzidy prislusny vylucne
ten sud, v ktoréeho obvode sa nachadza miesto rozhodcovskéeho konania.

Podstata vylucnej miestnej prislusnosti spociva v tom, Ze zakonné ustanovenie
taxativnym sposobom vypocitava konania a uvddza pri kazdom z nich sud, ktory je miestne
prislusny na dané konanie. Znamend to, ze priamo zdakonom je vylucena vseobecnd miestna
prislusnost (§ 85 a 85a O. s. p.) a v dosledku toho samozrejme tiez aj osobitna miestna
prislusnost dana na vyber (§87 O. s. p). Vylucnost spociva v tom, Ze Ziaden iny sud okrem
toho, ktory je ustanoveny v zakone, nie je prislusny na konanie.

Pre kazdé konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku plati pravidlo vylucnej
miestnej prislusnosti stanovené v § 88 ods. 2 O. s. p. Vylucna miestna prislusnost’ stanovend
v§ 88 ods. 2 O. s. p. preto plati aj v konani, v ktorom sa Zalobca voci stazovatelovi domdaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného v spore zo spotrebitelskej zmluvy. Na tomto
zdvere nic¢ nemeni ani pravna uprava § 87 pism. f) O. s. p., podla ktorej ,, popri vSeobecnom
sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel,
akide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.*, nakolko z jej obsahu nevyplyva vynimka
z uplatnenia vylucnej miestnej prislusnosti v zmysle § 88 ods. 2 O. s. p. v pripade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych v sporoch zo spotrebitelskej zmluvy.

Konanie o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (typické sudne konanie podla OSP) je
potrebné odlisit’ od konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (osobitné konanie podla

§ 40 zdk. ¢. 244/2002 Z. z.). Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je sporom



spotrebitelskym, ale len konanim o preskumanie zdkonnosti postupu a zaverov
rozhodcovského sudu z hladisk a dovodov taxativne uvedenych v § 40 ods. 1 pism. a) az i)

zak. ¢. 244/2002 Z. z.»

7. Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti poukédzala na krajskym sidom aplikovanti
judikataru Stdneho dvora, ktorti povazuje za irelevantni vo vztahu k danému pravnemu
stavu. Podstata tychto namietok spoCiva v tvrdeni, Ze krajskym sidom oznacené
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci €. 106/77 Administrazione delle finanze dello Stato c/a
S. p. A. Simmenthal, vo veci C-473/00 Cofidis c/a Jean Lous Fredout a vo veci C 243/08
Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi ziadnym spésobom nespochybiiuju
povinnost’ sudu aplikovat’ ustanovenie § 88 ods. 2 OSP v konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku (i ked’ v konkrétnom arbitrdznom konani i8lo o spotrebitel'sky spor), ked’ze tieto
rozhodnutia vychadzaju z odlisSného skutkového stavu a neukladajii sidom ¢lenskych Statov
neprihliadat’ na pravidla miestnej prislusnosti suidov ustanovené priamo zakonom. Napokon
stazovatel’ka namietala 1 existenciu predchadzajucej odliSnej rozhodovacej praxe

v skutkovo totoznych veciach.

8. Na zdklade uz uvedeného stazovatel'ka v petite staznosti ziadala vydat nalez,
ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav zaru¢enych ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, priznal stazovatelke primerané zadostucinenie v sume 1 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

9. Primerané zadostuCinenie st'azovatel’ka odovodnila tym, ze samotné rozhodnutie
o poruseni jej zakladnych prav nemé v okolnostiach pripadu povahu dostato¢nej satisfakcie.
Stazovatel’ka pocituje ujmu spocivajicu v pocitoch marnosti, nespravodlivosti a krivdy, Ze
napriek pravnej istote zdanlivo zarucenej kazdému prostrednictvom zéaruk obsiahnutych

v zasadach materidlneho pravneho Statu vSeobecné sudy tieto zaruky porusili.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05 alebo IV. US 136/05).



14. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

15. Podl'a § 87 pism. f) OSP popri v§eobecnom sude odporcu je na konanie prislusny

aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

Podl'a § 88 ods. 2 poslednej vety OSP (ti¢inného do 31. decembra 2011) na konanie
o zruSeni rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa

nachadza miesto rozhodcovského konania.

16. KIicové namietky stazovatelky smeruji proti sposobu, akym krajsky suad
v napadnutom uzneseni aplikoval pravo Eurépskej unie (d’alej aj ,,EU), ako aj proti zaveru,
ktory krajsky sid z prava EU vo vztahu k vnatro§tatnemu pravu v napadnutom uzneseni
vyvodil. Stazovatel'ka v podstate svojej staznosti tvrdi, Ze krajsky sud tym, Ze neaplikoval
podl’a jej ndzoru spravne ustanovenie vnutroStatneho prava (§ 88 ods. 2 posledné veta OSP
platné v ¢ase rozhodovania), ur¢il nespravnu miestnu prislusnost’ sudu, a teda v kone¢nom
désledku porusil jej zdkladné pravo nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi garantované

Cl. 48 ods. 1 ustavy.

17. Ustavny std musel preto v prvom rade posudit, &i interpretacia pravnych
predpisov v napadnutom uzneseni krajského siidu nebola neodévodnend do tej miery, ze by

to mohlo znamenat z4sah do zdkladnych prav stazovatel’ky.

18. Krajsky sud odovodnil napadnuté uznesenie v podstatnom takto:
,,Je nepochybné, ze slovensky pravny poriadok upravuje miestnu prislusnost konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako osobitnu vylucnu miestnu prislusnost, pricom

v prejedndvanej veci je miesto rozhodcovského konania v obvode Okresného sudu KoSice 1.



Odvolaci sud konStatuje, ze zalobcu je mozné povazovat za spotrebitela podla § 52
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako aj poistna zmluva uzavretd medzi ucastnikmi
konania ma povahu spotrebitelskej zmluvy, pre ktoré plati vSeobecny zdkaz neprijatelnych
podmienok (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia sii pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdakonom, medzindrodnou
zmluvou podla clanku 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Slovenskd republika s ucinnostou
od 1. mdja 2004 ratifikovala Zmluvu o pristupeni k Eurdpskej unii, pricom ide o zmluvu
podla Clanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord md prednost pred zdkonmi
Slovenskej republiky.

Z clenstva Slovenskej republiky v Europskej unii a v Europskom spolocenstve
vypbva aj povinnost dodrziavat komunitirne pravo, teda pravo organov Eurdpskeho
spolocenstva. Sucastou prav europskych spolocenstiev je aj Smernica Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla clanku 6 ods. 1
Smernice clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho prdva
neboli zavizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavizna
pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Zakladnou charakteristikou komunitarneho prdava je jeho prednost pred pravom
vautroStatnym (napr. rozhodnutie ESD vo veci 6/64 Flaminio Costa c/a Ente nazionale
energia elettrica). Podla rozhodnutia Simmenthal II., kazdy vnutrostatny sud je povinny
v medziach svojej pravomoci aplikovat’ pravo europskeho spolocenstva v celom rozsahu
a pritom sam musi odmietnut pouZzit také ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré su
vrozpore s pravom ES (rozsudok ESD ¢. 106/77 vo veci Simmenthal SPA c/a
Amministrazione delle finanze dello Stato). V pripade, Ze dojde ku konfliktu komunitarneho
prava s vautrosStatnou pravnou normou, je povinnostou organu aplikujuceho pravo
vykladat vnutrostatne pravo v sulade s pravom komunitarnym (tzv. eurokonformny vyklad).
Pokial’ pravna norma clenského Statu nepripusta eurokonformny vyklad, je povinnostou
organu aplikujuceho pravo nepouzit tuto normu, pokial’ odporuje komunitarnemu pravu.

Europsky sudny dvor vo viacerych veciach pri vyklade smernice rady 93/13/EHS

konstatoval, Ze je v rozpore s cielmi smernice, ak vnutroStatna pravna uprava brani plné



uplatnenie prav spotrebitela (napr. rozsudok vo veci C — 473/00 Cofidis). Vo veci C 243/08
(Pannon GSM) ESD konstatuje, Ze vnutrostdtny sud je povinny preskumat’ ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky, len co ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia, okrem
pripadu, Ze to spotrebitel namieta. Vnutrostatny sud mad tuto povinnost tiez vtedy,
ak preveruje svoju vlastnu miestnu prislusnost. VnutroStatnemu sudu prislicha urcit,
¢&i zmluvnd podmienka spliia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat' ako
nekalu. V tejto suvislosti musi vnutrostatny sud zohladnit' skutocnost, zZe podmienka
obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom,
ktora bola do nej viozend bez osobitného vyjednavania a ktord priznava vylucnu pravomoc
sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, moze byt povazovanda
za nekalu.

Zalobca ako spotrebitel’ sa dovoldva neplatnosti zmluvnej tpravy pre jej
nevyhodnost pre neho ako spotrebitela. Navyse, ako dovod zruSenia rozhodcovského
rozsudku uvadza prave neplatnost rozhodcovskej dolozky.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, ak sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dovodov podla § 40 ods.1
pism. a/ a ¢/, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe, alebo v rozsahu
uvedenom vo vzdjomnej zalobe. To znamend, ze ak by sud v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku uznal Zalovany dovod za dovodny, zrusi rozhodcovsky rozsudok
a pokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe. Tym sa konanie o zrusenie
rozhodcovského rozsudku stane konanim o spore zo spotrebitelskej zmluvy.

Na zadklade uvedeného Krajsky sud v Kosiciach ako sud nadriadeny Okresnému sudu
Kosice I konstatuje, Ze vzhladom na aplikdaciu komunitarneho prdva je namieste nepouZzit
ustanovenie § 88 ods. 2 posledna veta O.s.p., nie je teda dana miestna prislusnost
Okresného sudu Kosice 1. Preto, pokial’ Okresny sud Kosice I nesuhlasi s postupenim veci
s odovodnenim, Ze podla ustanovenia § 87 pism. f/ O.s.p. je Okresny sud Vranov nad
Toplou sudom, v ktorého obvode ma zZalobca ako spotrebitel’ bydlisko, jeho nesuhlas je

¢

dovodny a na konanie je prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou.



19. Ustavny sad po doslednom preskumani napadnutého uznesenia krajského studu
konStatuje, ze v flom nemozno ustalit prvky arbitrdrnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti pravnych zaverov alebo ktoré by spocivali v nedostatocnom odovodneni
zédverov krajského sudu. Krajsky sud spravne uzavrel, Ze vzhl'adom na zavédznost
oznacené¢ho uniového prava nie je v predmetnych veciach dand miestna prislusnost’
Okresného sudu Kosice I v zmysle § 88 ods. 2 poslednej vety OSP, ale okresného sudu,
pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodnil a vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami

stazovatel’ky.

20. Skutocnost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia
majiceho za nasledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
(m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Ustavny sud povazuje staznost’ vo vztahu

k tejto argumentacii stazovatel’ky za zjavne neopodstatnenu.

21. Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v ¢l. 48 ods. 1, podla
ktorého nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
Zakonom, na ktory sa v citovanom ¢lanku ustavy odkazuje, je Obciansky stidny poriadok.
Obciansky sudny poriadok ustanovuje, ktory sid je vecne, miestne a funkéne prislusny
na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom na urCenie zdkonného sudcu, ked'Ze
oznaCené¢ zakladné pravo sa vyslovne spdja s osobou sudcu, nie so sudom. Postavenie
zédkonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut,, je spité so sustavou sudov, ktoru
upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov. So sustavou stdov je teda priamo spétad prislusnost’ sudu
o veci rozhodnit’ upravend ObcCianskym stidnym poriadkom, a tym aj osoba zakonného
sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sadu (I. US 52/97, 11. US 87/01, 11I. US 116/06). Zakonom ustanovené pravidla

miestnej prislusnosti vytvaraju ramec na urcenie zakonného sudcu, a tym aj na realiziciu

zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 1 Ustavy.



22. Ustavny std uz vyjadril nazor, Ze ak sa udastnik konania domnieva, Ze o jeho
veci kona miestne neprislusny sud, a teda z tohto dovodu by mal byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi, je na fiom, aby namietku poruSenia ustavnej ochrany vyplyvajicu
z Ustavno-procesn¢ho principu o zdkonnom sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy) uplatnil
na vSeobecnom sude podanim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania podla
§ 237 pism. g) OSP (IV. US 161/08). V pripade nepodania dovolania by tak mohla byt
staznost’ odmietnuta ako nepripustna. V stlade s rozhodovacou ¢innostou tstavného sudu,
podla ktorej je na posudenie pripustnosti dovolania zdsadne prislusny dovolaci sud
(napr. IV. US 238/07, 1. US 60/09, 1. US 481/2010, TV. US 499/2011), a vzhladom
na judikatiru najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolani proti rozhodnutiam krajského
sudu o miestnej prislusnosti ako sudu nadriadeného podla § 105 ods. 3 OSP (napriklad
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010), ako aj na
okolnosti daného pripadu nepristipil ustavny sud k odmietnutiu staznosti z dovodu jej

nepripustnosti, ale skiamal, ¢1 su dovody, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie konanie.

23. Ustavny std dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu jasne a zrozumitelne
podava vyklad aplikovanych pravnych predpisov a dostatoéne oddvodituje svoj vyrok.
V uzneseni krajského stidu ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil nic,
¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany
ustavného sudu. Staznostou napadnuté uznesenie je vnutorne logické, nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej svojvole konajliceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarne
a zrozumite'nym sposobom dava odpoved’ na vSetky otazky, preco nebolo vyhovené
argumentaCnym namietkam stazovatel'ky. Podl'a nadzoru ustavného sidu nemdze Ustavne
konformna aplikdcia pravidiel o miestnej prislusnosti krajskym sidom predstavovat
porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy. Z uz uvedenych
dévodov preto tUstavny sud staznost aj v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
24. Stazovatel’ka v staznosti taktieZ namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu

sa odklana od inych rozhodnuti vSeobecnych sudov posudzujicich ti ista otdzku, Cize

miestnu prisluSnost’ sidov v konani o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
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v spotrebitel'skych veciach, z ktorych malo vyplyvat, Ze na konanie vo veci st prislusné
sudy podla § 88 ods. 2 poslednej vety OSP, a nie podl'a § 87 pism. f) OSP (stazovatel'ka
poukazuje na uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 NcC/60/2009 z 30. novembra 2009).
V suvislosti s uvedenou namietkou uUstavny sid povazuje za potrebné pripomenit’ svoju
stabilizovant judikaturu, podla ktorej neoddelitel'nou sucastou principov pravneho Statu
zaru¢eného podla €l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho Statu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06, IV. US 75/09). Ustavny sud vo vztahu k danému pripadu
dodava, Ze doveru v urcita rozhodovaciu prax v skutkovo i prdvne porovnatel'nych veciach
vyvoldva az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvysSej inStancie, ktord sa ustalila
po ur¢iti dobu, nie vSak ojedinelé¢ rozhodnutie stidu. Poziadavka pravnej istoty taktiez
automaticky neznamena, e sa judikatira neméze vyvijat (IV. US 126/2012). Najmi
v suvislosti s vykladom a aplikaciou prava EU je pochopitelny uréity vyvoj vnitrostatne;
judikatary. Nazor ustavného sidu o ustavnej konformite zaverov, ktoré krajsky sud
v napadnutych uzneseniach vyvodil z prava EU, povazuje ustavny sud za postadujuci aj
na vysporiadanie sa s namietkou stazovatel'ky tykajicou sa jej vyhrad k odklonu
od doterajSej rozhodovacej ¢innosti v podobnych pripadoch. Ani tidto namietka preto
neindikuje moznost’ poruSenia zékladn¢ho prava stazovatel’ky z hl'adiska takej intenzity
pochybenia krajského sudu, ktora by umoziiovala prijat’ staznost’ v tejto Casti na d’alSie

konanie. Staznost’ je preto aj vztahu k tejto namietke zjavne neopodstatnena.

25. K namietke stazovatel’ky o poruseni jej ,,zdkladného prava na to, aby Statne
organy konali iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zdkon podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy “, Ustavny sud stru¢ne udava, ze citovana ustavna povinnost’
Statnych organov nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy, a preto
ustavny stid nemoZze samostatne vyslovit’ poruSenie tohto ,,prava‘. Vyslovit’ porusenie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy modze ustavny sud len v spojeni s porusenim niektoré¢ho zo zakladnych prav
a slobdd podla druhej hlavy Ustavy, pripadne podla kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy.

KedZe stazovatelkou oznaené pravo nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla
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Cl. 48 ods. 1 ustavy porusené nebolo, v nadvédznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu

Cl. 2 ods. 2 ustavy.

26. V zavere nad rdmec uvedeného ustavny sud dodéava, Ze neskorsi vyvoj legislativy
sa ubral smerom vytyCenym napadnutym uznesenim krajského sudu. Novelizaciou
Obgianskeho stidneho poriadku (zakon &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony) bola s G¢innostou od 1. januara 2012 zmenena pravna uprava
pravidla miestnej prislusnosti v § 88 ods. 2 poslednej vete OSP takto: ,,Na konanie o zruseni
rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prisluSny sud, v ktorého obvode sa nachiddza miesto
rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom spotrebitel, je na konanie prislusny sud,

v obvode ktorého ma bydlisko.*.

27. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide o odmietnuti st’aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

28. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’al§ich névrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012
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