SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 302/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZovatelky NIKOS INVEST s.r.o., Komarianskd 3083/2A,
Hurbanovo, ICO 45 686 840, zastupeného advokatom Mgr. Stefanom Krnagom, Cemyéevského 10,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1R/7/2014 z 21. februara 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému stdu 28. aprila 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 1R/7/2014
z 21. februara 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Ziada, aby tstavny sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej jedinej prilohy (ozndmenia zverejneného v Obchodnom vestniku
40/2025, K008400) vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim ulozil spravcovi zavédzny
pokyn na speniaZzenie majetku upadcu (pohl'adavky voci dlznikovi WLC, spol. s.r.o. ,,v konkurze*
v stpisnej hodnote 20 032,83 eur) tak, ze ho odpredd na zdklade odplatnej zmluvy o postipeni
pohl'adavok Specifikovanému zdujemcovi za odplatu 8 000 eur.

3. Stazovatel’ka k staznosti nepripojila napadnuté uznesenie, ktoré svojou staznostou napada.
Z obsahu st'aZnosti ani prilozeného dokumentu nie je zrejmé, ¢€i stazovatel'ka je UCastnikom
konania, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, ze sud ulozil takyto zdvézny pokyn napriek tomu,
ze vo veci nebolo realizované ziadne ponukové konanie ani iny sutazny proces v zmysle § 92 ods. 1
pism. d) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.* alebo ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizécii®). Tvrdi, Ze pohl'adavky boli v konkurznom konani upadcu prihlasené a zistené,
priCom nehrozilo premlCanie ani zmeSkanie procesného alebo hmotného pravneho tkonu,
a teda takyto spdsob speniazovania nebolo potrebné realizovat, kedze veritelom v konkurze
nehrozila Ziadna Skoda. Stazovatelka tvrdi, Ze ani sud v pdsobnosti veritel'ského vyboru nemoéze
rozhodovat’ svojvol'ne a v rozpore so zdkonom. Je toho nazoru, ze z § 92 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
vyplyva, Ze spravca je povinny vykonat' ponukové alebo iné sut'azné konanie na predaj majetku,
a len vynimocne je opravneny speniazovat majetok bez akéhokol'vek vyberového konania v sut'azi,
kde sa zisti trhova cena majetku zapisané¢ho so supisu. Tym, Ze sud napadnutym uznesenim odobril
spravcom navrhnuty postup na zéklade nespravnych informacii uvedenych v ziadosti o uloZenie
zavazného pokynu, mal zasiahnut' do oznacenych prav stazovatelky, ked’ze podl'a jej ndzoru sud
vydal napadnuté uznesenie, hoci tak nebol opravneny urobit. Ide o prejav svojvole,
ked’Ze napadnutym uznesenim sid poprel vyznam a Ucel celého zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii.

5. Priamym predajom pohladdvky za sumu 8 000 eur, ktord podla nadzoru stazovatelky
nezodpoveda realnej hodnote majetku, malo dojst’ aj k poruseniu jej prava vlastnit’ majetok.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je nestihlas staZovatel’ky s odovodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré povazuje za arbitrarne v rozpore so zakonom.

7. Ustavna staznost’ stazovatel’ky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*). Preskimal, ¢i ustavna staznost’ staZovatelky obsahuje vSeobecné nélezitosti
podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zdkona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze k Gstavnej staznosti nebolo priloZzené napadnuté uznesenie, ktoré
stazovatel’ka napada, ani z obsahu staZznosti nie je zrejmé, v akom procesnom postaveni
stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani. Jej status nie je preukazany relevantnym dokazom
o tom, Ze je opravnenou osobou na podanie tstavnej st'aznosti.



9. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ka je v tomto konani zastupena advokatom, teda osobou znalou
prava, u ktorej sa predpokladd poskytovanie pravnych sluzieb s odbornou starostlivostou,
neprichadzalo (aj s prihliadnutim na pravnu upravu vSeobecnej poucovacej povinnosti podla § 160
CSP, ktora je primerane aplikovatelnd podla § 62 zakona o tUstavnhom sude) do uvahy
odstranovanie nedostatkov st'aznosti postupom podl'a § 56 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stude pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti.

11. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

12. Nad ramec dovodov odmietnutia staznosti v zdujme poskytovania materidlnej ochrany
zakladnych prav a slobdd ustavny sid dodéava, ze aj v pripade perfektnej st'aznosti tu existoval
dovod na odmietnutie st'aznosti, a to pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

13. K namietkam stazovatel'ky ustavny sud uvaddza, Ze tie nemaji charakter Ustavnopravnej
argumentacie podlozenej konkrétnymi skutocnostami a dokazmi. Ide len o ni¢im nepodlozené
tvrdenia o udajnom postupe spravcu na zaklade nespravnych informacii uvedenych v Zziadosti
o uloZenie zadvdzného pokynu. Rovnako tvrdenie stazovatel’ky, Zze z § 92 zikona &. 7/2005 Z. z.
vyplyva, Ze spravca je povinny vykonat’ ponukové alebo iné¢ sutazné konanie na predaj majetku
a len vynimoc¢ne je opravneny spenazovat majetok bez akéhokol'vek vyberového konania v sut'azi,
nie je pravdivé, ked’ze, vychadzajuc zo znenia predmetného ustanovenia, je mozné konstatovat,
ze vsetky spoOsoby spenazovania majetku st rovnocenné, ziaden zo spdsobov zo zdkona nema
prednost’ (su uvedené ako alternativne moznosti). Sposob spefiaZenia, ktory spravca navrhne, zavisi
od charakteru majetku, resp. vhodnosti jeho spenaZenia, priCom ziadost’ je schvalovana prislusnym
organom (veritel'skym vyborom alebo stidom). Je potrebné konStatovat’, ze tvrdenie stazovatel’ky,

A%

ze ide o prejav svojvole stdu a bol poprety ucel zakona o konkurze, je neopodstatnené.

14. Ustavny std si v sGéinnosti s okresnym sadom zistil, ze pohl'adavka upadcu je proti subjektu,
ktory je rovnako v konkurze, pricom spravca upadcu vo vyjadreni stidu uviedol, Ze sa neocakava
ziadne uspokojenie v rdmci kone¢ného rozvrhu vSeobecnej podstaty, a teda ani ziadne uspokojenie
upadcu, a nie st splnené¢ zakonné podmienky na zostavenie akéhokol'vek rozvrhu vytazku
zo speniazenia majetku, ked’Ze tento bol spotrebovany na ¢iastocnu tthradu priradenych pohl'adavok
proti podstate (bod 4 napadnutého uznesenia). Vychadzajuc z uvedeného, rozhodnutie sidu ulozit’
pokyn spravcovi na priamy odpredaj pohl'adavky bez sit'aze za cenu zodpovedajicu 41 % supisnej
hodnoty sa ustavnému stdu nejavi ako poSkodzujuce veritelov. Stazovatel’ka v staZznosti
ani len neargumentovala tym, ze existoval iny zdujemca, ktory by bol ochotny odkupit’ pohl'adavku
za vyhodnejsSiu cenu, ¢im by spochybnila ekonomickt nevyhodnost’ priameho odpredaja.

15. Ustavny sud preto konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,, na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni,



a preto Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnené
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



